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INTRODUCTION 


CHAPITRE PREMIER 


L'HOMME ET L'ŒUVRE 


A. — Avant 428 


Nos renseignements sur la vie de S. Cyrille jusqu'à la 
querelle nestorienne sont fort clairsemés et, à vrai dire, 
ne préviennent pas spécialement en sa faveur. A partir 
de cette querelle, ils sont assez nombreux et de ton plus 
mélé, en sorte que nous aurons à faire un tri pour retenir 
surtout ceux qui peuvent projeter quelque lumiére sur 
nos deux textes]. 

D'aprés l'évéque et historiographe copte Jean de Nikiou, 
Cyrille serait né au bourg de Thcodosiou, sinon identique 
à Factuelle Mahalla el Kobra, du moins assez proche 
d'elle pour que celle-ci puisse «la remplacer dans son róle 
civil et ecclésiastique2 а. Originaire de Memphis, puis 


1. Outre TiLLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésias- 
tique des six premiers siécles, t. XIV (nous nous servons d'une édition 
publiée à Venise en 1732), on peut consulter les grande dictionnaires, 
etspécialement l'article récent et bien équilibré de Mgr G. Jouassard, 
Cyrill и. Alexandrien, dans Bealiexikon fiir Antike und Chrislcnlum, 
t. ПІ, col. 499-515. 

2. J. Da vid, art. Besia, dans Dictionnaire d'histoire el de géographie 


INTRODUCTION 


la mère de notre saintse serait mariée dans ce coin du delta. 
nilotique (à 120 km. environ, à l'Est d'Alexandrie), laissant 
dans la capitale un frère plus âgé, Théophile, qui en devint 
évêque en 385. Celui-ci, despote violent et retors qui 
liera partie avec S. Jérôme pour la diffamation d'Origène 
et la perte de S. Jean Chrysostome, mélera du reste sa 
sœur à certaines de ses entreprisesl. Et c'est dans son ombre 
aussi que son neveu Cyrille fait une première apparition 
sur le théâtre de la politique ecclésiastique : il assiste, 
jeune lecteur encore, en août 403, à ce synode du Chêne 








Archevêque à son tour et déjà grisonnant, il aura soin de 
rappeler en 432 à l'un des complices de son oncle, Асасе 


ecelislaeliguu, fase. 47-48, col. 1173. Dans son article inachevé de 
S. Cyrille d'Alexandrie, p. 197-201, sur * Le lieu do la naissance de 


Unie, a été éditée et traduite en français par H. ZoTeNBBac dans 


Zolenberg's Ethiopie lel, Londres 1016). On trouve le passage sur Ка. 


41 fait choix d'une bourgade 
obscure s'il n'y eût 


t. Ш (- Supplément), 
grecque» de 5. Cyrille, d 

Lai APS Palladios c 
elle ‘aurait soudoyé un taux témoin cont 
voulait perdre. 


У, p. 19-20, énuméré le» view 





tre on prêtre que Son frère 
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occasion1. Bien loin de s'en faire du serupule, il paraît être 
resté toute sa vie persuadé de la justice do l'opération. 
Et si l'on doit supposer qu'antérieurement à 429, il fut 
forcé de réintroduire le nom du Chrysostome dans les 
diptyques pour se réconcilier avec Rome, on est sür qu'il 
commença par refuser catégoriquement cette réintégration 
au second successeur du saint, Aftieus®. Aussi, au moment 
du concile d'Éphèse, S. Isidore de Péluse déclara-bil sans 
ambages à Cyrille que, pour l'opinion publique, il rééditait 
simplement les procédés peu édifiants de son prédécesseur 
et parent®. De fait, Théophile dut avoir une trés grosse 
influence, intellectuelle et morale, sur la formation de son 
neveu. 


1. CL Ep. 33 de Cyrille, PC 77, 159 B-C; ACO I, 1,7, p. 148. 


les relogions, ce qui suppose des relations normalisées entre Rome et 


lore de l'Eglise, t IV, р. 188,n. 2. 


j 154 D pensent шше que Cyrille ne céda jamais, et que Rome 
lut s'incliner devant la tenacité supérieure d'Alexandrie. On ne 


(éd. Zotenborg, р. 459; éd. Charles, p. 95-96). il est vrai cependant 


le ad Dominas, PG 76, 1216 A-B ; ACO I, 1, 5, p. 07. Et surtout, 
Nnsromus, énumérant ses prédécesseurs maltraités par le» Alexan- 


р. 300), Pour le refus opposé à Atticus, ef. Bp. 76, PG 77, 351-360 ; 


anliehalkodonische Sammlung ou» der Zolt Kaiser zerios», dans 
Abhandtungen der Bayerisehen Altademle der Wisseruchaflen, philo- 
sap ll sche und historische Klawe, Bond 32, Abhand- 
Tung 6, Munich 1977, p 2828 

С Ct, Isioons DH PSLVSB, Lettres, livre I, n* 310, PC 73, 361. C 
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Cet ascendant pourrait toutefois n'avoir pas été seul à 
s'exercer : non seulement dans la lettre que nous venons 
de mentionner, mais en plusieurs autresl, le prêtre de 
Péluse fait preuve, à l'égard du tout-puissant évêque, du 
frane-parler qui siérait à un véritable directeur spirituel. 
Cette autorité qu'il revendique en effet à mots converts, 
il est dès lors assez vraisemblable qu'il l'acquit durant la 
jeunesse de Cyrille, pendant laquelle celui-ci aurait fait 


aurions du coup un destinataire tout trouvé pour une 
autre lettre ой Isidore reproche à un certain Cyrille sa 
dissipation et ses préoccupations séculièress. 

En tout cas, si le neveu de Théophile n'était guère taillé 


6 partir du 18 octobre 412, pouvoir donner libre cours à 
son besoin d'action, ayant été élu au siège de son oncle 


1. /4, llb. 1, n° 324, c. 369 C ;lib. V, n: 79, c. 1373 A-B. 


очер 
X /4, lib.  a* 27, o, 197 B-C. Deux autres lettres s'adresseraient 
assez bien a un futur exégète ib, 1, n's 393 et 497, с. 404 B et4S2 C- 
A. Dom А. Schmid, DU CérüMogie leidors поп Pelniinm, 
collection Porodoei, п» 2, Fribourg 1948, p. 93.94, fait cependant 
remarquer quil est mémo pas sir que ous les tres d'Isidore 
adresses а un nommé АСУР» aient bien le méme destinataire, 
En outre, поце auteur (Isidore) a-t-11 exerce quelque Influence que 
ce soitsur la théologie de Cyrille d'Alexandrie... nous n'avons aucune. 
raison do l'admettre, dés la que noua considérons la formule ir 
фу бет ЗП, justement dans une etre 6 Cyril évêque 
lb. 1, n° 323, с. 369 B) comme une Interpolation», L'Htaloire des 
patriarche! d'Aletandrie, compilée veto la On du x» siècle par Severe 
Тур al Muggaffa, évêque d'Ashmounetn, parle bien en effet d'un 
séjour de cig années que Cyrill: ашай АЙ dans un monastèri 
étudiant, ou plutôt арргепай! par cœur, l'Ancien et le Neuves 
Testament; mais ce stage aurait ou lieu au mont de Nitro, dans le 
désert de S, Macaire » sous la tutelle de Séraplon le Sage (cf. HUlorj 
of the Patriarche of the Coptic church of Alexandria, edition et Ira- 














direction do 8: Isidoro. 
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is jours aprés la mort de celui-ci et en dépit d'une assez 
opposition. De fait, il utilisa aussitôt à plein les pou- 
voirs légaux et la puissance effective qui de plus en plus, 
depuis S. Athanase, faisaient de l'évêque d'Alexandrie le 
vrai maitre de l'Égypte byzantine. Sil fallait en croire 





la tyrannie du nouvel élu fit regretter celle de Théophile 
et déborda définitivement de la sphère ecclésiastique dans 
le domaine politiquel. Mais les préjugés de l'habitant de 
Constantinople et du sympathisant de la secte novatienne, 


dans ce jugement pessimiste. De méme, nous ne sommes 
pas obligés de croire que l'évéque arma les meurtriers de 
la belle et savante philosophe néoplatonicienne Hypathie. 

Il demeure cependant que Cyrille — ardeur juvénile non 


le pouvoir trop longtemps refréné ? — persécuta tous les 
adversaires de la foi catholique avec un entrain qui no la 
céda en rien à celui déployé quelques années plus tard par 
son rival Nestorius. C'est à lui, en particulier, qu'on doit 
attribuer l'éviction définitive de la plus nombreuse et de la 
plus illustre des colonies juives de la Diaspora, celle dont 
étaient issus jadis l'auteur de la Sagesse, ceux de la version 
des Septante, Philon, Apollos, A la suite de divers troubles 
ou il dénonca un complot pour le massacre général des 
chrétiens, l'évéque prit l'initiative de faire expulser tous 
les Juifs et présida plus ou moins au pillage de leurs biens. 
Cela malgré l'opposition des fonctionnaires civils, surtout 
du préfet Oreste, lequel put signaler pour la premiere fois 
à l'attention impériale celui que ses ennemis devaient plus 
tard dénoncer comme «le nouveau Pharaon ». 








1, Socrath, IfUloire EccUsiasligut, УП, 7, PG 47, 740 B. Sur le 
meurtre бна id. cap. 16,768 А - 769A ; sur l'expulsion des 
Juifs, cap. 13, 760 C - 765 А. 
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B. — L'écrivain 


Un autocrate, un meneur d'émeutes, promoteur au 
surplus de dévotions passablement frelatées, ce sont les 
seules images que nous pourrions nous former de Cyrille 
jusqu'en 4281, si nous n'étions pas en mesure d'en appeler 
aussi au témoignage de ses écrits. Mais ceux-ci, justement. 
pour cette période, constituent une masse considérable — 
en gros, sept volumes de la Palrologie Grecque sur les dix 
qu'occupe la production totale de notre auteur —, le temps 
se trouvant, sans doute par hasard, avoir mieux respecté 
les ouvrages qui remontent à cette époque où Cyrille était 
cependant moins célèbre. Le lot comprend des traités 
dogmatiques (Thesaurus et Dialogues sur la sainte et 
consubstantielle Trinité) et des commentairessur l'Écriturel 
Ceux-ci peuvent à leur tour se subdiviser : d'une part, des 
exposés qui suivent une méthode purement allégoriquel 
ets'appliquent à des passages choisis comme spécialement" 
propres à cette transposition (De Adoratione in spiritu 
et veritate et Glaphyres), d'autre part, des travaux exégé- 
tiques qui accompagnent le texte pas à pas avec un certain 
souci de l'explication littérale (Commentaire sur Isaie, sur 
les doute petits prophètes et sur S. Jean). L'aecord n'est 





1. П avait essayé de taire vénérer comme martyr Ammonlus) 


mois атай dû laisser tomber peu ft pou dans] oubli cét étrange saint, 
CL Socrate, H. В, VH, 14,765 A-7684. Tous ces incidents, néins 
moins, se situant entre 412 et 416. Par la suite, Cyrille se tint sans 


2. Les "Glaphyres, cependant, contiennent quelques brefs déve- 








du textesacréno se laissent pas transposer allégoriquement : et. 





pas fait sur la chronologie relative de ces écrits ; il suffit 
sans doute à notre propos d'indiquer ici que l'on discute 
encore pour décider si les trois ouvrages où l'on décèle une 
polémiqueantiarienne: Thesaurus, Dialoguesel, Commentaire 
sur 5, Jean, sont antérieursil tout lo reste (c'est la position 
de M. Liebaert, du P. Charlier et, sans quil ait donné 
explicitement ses raisons, de Mgr Lebon), ou au contraire 
fruit d'un raidissement qui n'interviendrait qu'après 425 
(Mgr Jouassard)l. 

Parallèlement à ces ouvrages de fond, S. Cyrille devait, 
chaque année, en composer un qui fût de circonstance : 
il annonçait la date de Piques à tous les fidèles et prêtres 
de son ressort ecclésiastique par d'amples «homélies», 





drie avant la querelle neslortenne, done lo collection Mémoires et 


їс. ТҮШ, 1051, p, 12-16; N. Chahtikh, "Lo Thésaurus de Trà 
tate do S. Cape Alexandre, Questions de critique Htraire, 
dons Revue d'Alsloire Bcclesiastigu’, 48 «1060), p. 254 


. Loon, 











G. Jouassaro, «L'activité littéraire do S. Cyrille d'Alexandrie 
avant 428», dans Mélanges Podeehard, Lyon 1045, p. 150-174, 


forcément en terminer avec une do ces catégories d'ouvrages avant 
do passer a l'autre. On pout, croyons-nous, parloltomont dissocier 
n'emploie guère que l'épithète paxápio comme dans les premières 
tnople, puisque Cyrille les dote une fols por cet événement (et. p. 62, 


physionomie asses différente du reste et plus proche du Thésaurus! 


rappellent encore lout ft tait le ton du De Adoratione. 11 peut être 


INTRODUCTION 


une manière de mandement de caréme, telles que noue en 
possédons aussi quelques-unes de S. Athanase et de Théo- 
phile. Nous avons toute la série des siennes de 414 442. 
Un peu mieux que par ses autres œuvres, nous pouvons, 
grâce À ces homélies, imaginer le travail pastoral de 
l'évêque : bien que les exposés dogmatiques ne* soient 
point absentsl, nous constatons que Cyrille, un «cérébral», 
selon l'expression de Mgr Jouassardl, n'est tout de même 
pas un pur penseur en chambre, qu'il sait voir les défauts 
de son peuple, turbulent, superstitieux, ayant encore le 
paganisme À fleur de peau, qu'il s'applique А faire la 
morale de facon assez concrète, insistant sur la générosité 
envers les pauvres et l'humilité. 

S'il a pu chercher A s'assurer une forte emprise politique 
sur l'Égypte, Cyrille a donc certainement visé bien plus 
encore А l'ascendant spirituel et intellectuel. Il ne semble 
pas. d'autre part, que son ambition sa soit étendue, dés 
cette époque, au delà de ce cadre régional. On est au 
contraire frappé devoiràqüel pointsa culture resteconfinée 
A son pays d'origine. Sa géographie méme, fort précise 
lorsqu'il s'agit de l'Égypte, devient très vague dés que l'on 
en sort”, П sait, il est vrai, plus ou moins le latin, et profite 
de cotte science peu commune 4 l'époque, en pays de langue 
grecque, pour utiliser largement les commentaires scriptu- 
raires do S. Jéróme — un ami de famille ! — et plus lard 
pour donner aux dossiers expédiés A Rome l'allure la plus 











1. — Cl surtout, pourcette période, "Honilla Panait VIII, pour 4 


genre t la тере пріо s PG 77, S89 А502. | 
Art il. du шөл, col, 503. 


drle>, dsns Bfvtit Blliqut, 31 (1922), p. 407-427. Ce lait suffit 
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favorablel, Mai» plus on étudié celui qu'on appellera > le 


dés longtemps acclimatées”. 
De móme, sil déclame souvent contre eux en termes 

généraux, voire ne s'en tient point, nous l'avons dit, 6 des 

propos platoniques, les hérétiques auxquels S. Cyrille fait, 


sontrelativement peu nombreux : Sa bellus, les Manichéen», 


moment méme tant de tracas à S. Augustin, ni non plus, 
nous le verrons, Apollinaire. П ferraille sans se lasser 
contre les formes anciennes ou récentes de l'arianisme, 
lequel devait avoir perdu cependant beaucoup de son 
attirance, sauf sur les nations barbares. Pour garnir son 
arsenal, il démarque, non sans quelques subtiles retouches, 
les trois Discours de S. Athanase contre les Ariensl. Mais 
sa familiarité avec le Défenseur de Nicée ne sera pas telle 
que de l'empêcher d'adopter d'enthousiasme tous les faux 


écho à toutes les tendances christologiques, au demeurant 
asses imprécises, qui affleurent chez son prédécesseur*. 
Au fond, on ne peut pas ne pas être tenté de prononcer à 
son sujet les mots d'archaisme et de pensée en vase clos 
(l'absence de toute allusion à la liturgie et, sauf dans les 
Homélies Pascales, à l'actualité, est sans doute un trait 
remarquable et d'identique signification). Sans craindre 
les répétitions, il développe un certain nombre de grands 


саз (tes i'ünglens)abjicientibus Orientalibus, Alexandrina sola eccle- 
sia in communionem recepit...» Вр. 49 de la Collectio Avellana, CSBL 
tut solennellement entérine геї. ACO 1,1,3, p. 9. 


124 (sur la frequente substitution de ойрё. dans te Thesaurus, k 
обра, employe ar les Discours contre les Ariens). Une autre «retóu- 


Ct, J. Пацов, , AltéraUon doctrinale de la Lettre à Eplelle de 
tbanaso dens BUE, 31 (1036), р. 713-761, qui declare : 1 Cest 





des doctrine» peu systématisées et unifiées et des formules peu 


d'unité stricto el do distinction dos idiomes se trouvent concurcin- 
ment chez Athanase). 
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thèmes qui lui sont chers, ауес ampleur et pénétration, 
élan et parfois lyrisme, en dépit de cette pesanteur que 
nous serons obligés ailleurs encore de reconnaitre à sa prose. 

Au tout premier rang parmi ces thèmes, ou mieux au 
centre où tous convergent, il faut placer le Christ. Cyrille 
est persuadé — avec raison, bien que cette idée le conduise 
souvent à des acrobaties exégétiques — que l'Écriture 
entière tend vers le Christ et se résume en lui ; et il a soin 
que ses propres écrits résonnent partout du méme leit- 
motiv. Au cœur du De Adoratione, qui peut passer pour 
une espèce de traité de spiritualité, le livre IX est une 
ébauche, encore assez balbutiante, de synthèse christolo- 
gique. Néanmoins, comme les «explications morales » ont 
forcément occupé la première place dans cet ouvrage, 
Cyrille, dans les préfaces aux Gtaphyres sur la Genèse et 
VExodel, se déclare encore insatisfait : il va maintenant 
tenter de « faire transparaitre le Christ à travels les ombres 
de la Loi », de prendre vraiment ce mystère pour but, afin 
de trouver dans les livres mosaïques »la perle cachée, 
c'est-à-dire le Christ». Animé de pareilles dispositions 
d'esprit, on devine aisément quel parti il saura tirer, en 
interprétant Isaïe, de textes commele Livre de l'Emmanuel 
ou les chants du Serviteur. Quant aux traités antiariens, 
hormis quelques belles pages consacrées au Saint-Esprit 
(Assertions XXXIII et XXXIV du Thesaurus, Septième 
Dialogue sur la Trinité), ils roulent tout naturellement 
d'un bout à l'autre sur la divinité du Fils. Dans le Commen- 
taire sur S. Jean, à ses attaques contre la séquelle d'Arius 
et d'Eunome, Cyrille joint un certain nombre d'allusions 
plus ou moins explicites, et toujours trés défavorables, à 
une tendance dualiste en christologie*. 











3 A-te B et 385 В-358В. 

Ct. lib. I, PO 73, 10р (= 95d-e) ;11b, II, 293 B (-. 178 c-d); 
Jib. Ш,484В (= 301 a-b); lib. IV, 681 А-В (= 363 bed) ; 601 A- 
(73150 -3762); 620 B-C (— 393 d-e) ; 11b. V, 776 B-C ( - 485 d-e); 
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Tout cela est loin de constituer un système organisé et 
techniquel. Le Christest en effetla préoccupation constante 
de 8. Cyrille, mais les questions que celui-ci se pose ou 
auxquelles il répond à ce sujet ont trait, pourrait-on dire, 
à la fonction plutôt qu'à la structure. П ne s'agit guère de 
préciser le rapport qu'entretiennent les deux éléments’, les 
deux «natures» en notre langage actuel, dans le Christ, 
mais bien plutót d'expliquer comment le Fils de Dieu peut. 
nous racheter des suites de la faute adamique, ou, mieux 
encore, nous diviniser. Cyrille, par conséquent, no peut 
être que trés sensibilisé au probléme christologique, mais 
il ne se trouve sans doute pas dans de bonnes conditions 
pour le résoudre ou jeter sur lui de la lumière, sa pensée 
étant déjà formée, exprimée, cristallisée depuis des années 
dans de nombreux ouvrages qui correspondent à d'autres 
exigencesl. 





MABI SO Pob ANS CIUR C ре ЭИ, 
PG 74, 162 B-C (— 744 d) ; 157 À (S747 c); 1S0D- 181 Bi 
763 b); lib. X, 300 C (= 836 c - S37 a); MÀ U (- 863 e); lib. XII, 
733 D(= 1109 e-1110a); 737 B-C ( 1111 e- 11120). On trouve aussi 


Ting pére, maie eles y sont beaucoup plus clairsemées: CL De 4d. 
IX, PG 68, 503 B et X, 696 B; GL in бел. ТП, PG 69, 129 B-C; 
in Leu, 560 C; In II IV, 2, PG 70, 973 A-B У, 1, 11534 ; plus 
les deux Homélies Pascales Vill et XL 00 уйн 
TIL est méme tort possible que la christologie de Cyrille soit 














passe du Thesaurus, XXL 361 CD. qui compare sans méfiance 
l'Humanité du Christ à une robe dont le Verbe se serait revêtu, 


п, 1. ût nous verrons que le traite où S. Cyrille s'est occupé ox pro~ 
fesso de chrstologie ayant 428 méritera phis lard de multiples corroe- 
lions, du jugement méme do son autour, lexagération allant d ailleurs 





2. Pour M. Richaud, «L'introduction du mol hypostase dans la 
théologie de l'incarnation », dons Mélange* de Science Heligteuee, 2 
(1945), p. 5:32 c1 243-270, S. Cyrille avait alors (lorsqu'il entra on 
ico contre Nestorius) dépassé largement la cinquantaine » (p. 244).) 





L'HOMME ET L'ŒUVRE 


П demeure qu'il serait certainement injuste d'attribuer 
son comportement dans l'affaire nestorienne, au moins de 


sur le terrain dogmatique parce que menacé sur d'autres, 
soit la rivalité traditionnelle des grands sièges épiscopaux, 
à la constante volonté qu'aurait eue Alexandrie d'humilier, 
voire d'écraser Constantinople et Antioche, en recourant 
au besoin pour ce faire à l'alliance de Romel. L'évêque 
d'Alexandrie, à supposer même que, contrairement à 
notre opinion, il n'eût pas écrit déjà un dialogue explici- 


évéquo en 385 (Cyrillea 7 ou 8 ans) — de 390 à 392, études de gram- 
maire — do 393 à 397, humanités et rhétorique (de 15 à 20 ans). 





à M ans — Il préside Ephésa en 431 À 53 ans — il vient à Jérusalem 


Abel, qu'a été respectée «la durée réglementaire des stages successifs 
do l'éducation « Eu outre, il fait Cyrille encore relativement bleu 


PC 77, LG ACO HA p. 100,4, 18, Mais ptr ce trait ін 
allusion à l'ancienneté do Cyrille dans l'épiscopat (environ 18 ans à 


d'Antioche. 
1; Lg première evplication а été appuyée de fort bons arguments 
par E Scawabtx, "СУШ und der Місії Viktor», dans Silsungshe- 





historlscho Klasso, 208, 4 (1928) : il retrace la carrière du moine Vic- 
tor, qui partit à Constantinople se plaindre de son évêque auprès do 
Nestorius, mais finalement sa réconcilia si bien avec Cyrille qu'il put 


La seconde explication serait assez celle ФА, v. Harnack, par 
exemple dans Dogmengeschiehle (4° édition, Tubingue 1908), t. Il, 
БАГ, qui présenta le ralliement dy pape СВОЇ an parti do 

tilleconinie un scandale » l'abandon dela tradition christloglque 
occidentale, motivé par la solidarité de Rome et Alexandrie on face 
dos ambitions crolssanlos do la «Nouvelle Rome » 





lament christologique, ne pouvait que se sentir frappé 
dans ses convictions les plus hautes et les plus chères dés 
que l'on prêchait avec éclat au sujet du Christ une doctrine 
inconciliable avec ce qu'il estimait être la foi orthodoxe. 


C. — La querelle nestorienne 





Or c'est précisément ce qui commença d'avoir lieu, à 
Constantinople, à partir du moment ой, en avril 428, le 
moine antiochien Nestorius eut été nommé évêque de la 
ville impériale en remplacement de l'insignifiant Sisinnius. 
Quelles idées exactement voulait-il inculquer à ses ouailles, 
mal instruites, à son avis, par ses prédécesseurs, il ne nous 
importe pas tellement ici de le savoir ; et moins encore à 
quelles conceptions il en arriva lorsque, aprés vingt ans 
de silence et de retraite forcés, il composa le Livre, 
d Héradidel. Parmi tous les hérésiarques frappés par les 
condamnations de l'Église, il n'en est guère, sans doute, 
qu'on ait plus souvent entrepris de réhabiliter, parfois en 
le louant d'avoir été, en matière d'hétérodoxie, un précur- | 
seu. il semble au moins qu'on lui ait parfois imputé des 





de* di Neslorlo, collection Paradosls, n° 11, Fribourg 1956. Le P. Sei- 
cienno. П faut dire cependant que l'authenllcite Intégrale do ce 


qu'on peut tout do même utiliser parfois l'ouvrage pour exposer la 
la traduction de F. Nau, Le Lion d'Hiraelide de Damas, Paris 1910, 
1908, plaide pour l'orthodoxie pure et simple de Nestarins. F. Loors, 


ancienne tradition et plus proche du Nouveau Testament que ortho- 
doxie postérieure ollo-mémo: (p. 126). CL l'analyse du livre de 
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erreurs qu'il n'avait pas songé à soutenirl. П nous suffit. 
pour le moment de noter en gros impression produite sur 

. Cyrille par la doctrine de son collègue de Constantinople : 
il s'agissait d'une tentative blasphématoire pour détruire 
Tunité du Verbe Incarné. D'un côté, on avait un Fils de 
Dieu à qui il n'était plus possible d'attribuer autrementque 
фаг un abus de langage la naissance virginale et la mort 
sur la Croixl. De l'autre, un fils de l'homme qu'un certain 
lion moral rattachait au Fils de Dieu, mais qui n'était pas 
се Fils, età qui revenaienten propre toutes les humiliations 
paroi s'était opérénotresalut. Tout bien compté, Nestorius 
enseignait donc une dualité do Fil 

Averti de certains incidents consécutifs aux sermons du 
novateur ou de ses adeptes, craignant la contamination de 
son troupeau, l'évêque d'Alexandrie intervint. D'abord par 
une homélie pascale, la dix-septième, pour l'année 429, 
et par une lettre circulaire 2 tous les moines d'Égypte, 
lesquelles réfutaient dos erreurs dualistes sans nommer 
personnes; Puis, commo Nestorius, malgré cet anonymat, 











Bethuno-Bakorcl aussidoceluido I. Ruckerol dol'arUeied'E. Amann 
Neslorium haereticum, PL 60, 0-272 composé f la domandó du pape. 


Revue des Sciences Religieuses, 84 (mal-oolobre 1949), p. 207-244; 





ius. Mais il сај sûr que les accusations do psllanthropiame ou 
@adoptlanismo lancées pat le moine de Marseille portent À taux. 

2. Cola, entrainait lo rolus de l'épithète Theotocs, Mère de 
Diei, appliquée à Mario, ou du moins obligeait à no l'employer que 


jiro TI sur l'attitudo de Cyrille lui-même avant 428 et Ia nota sur 
juod Unus sil Christus, 716 0. 


do S. Cyrille dans PG 77; АСО 1,1,1, р. 10-23 — a été publiée 
* pou apres Pâques - (429), d'après Til lavet, Mémoire... t. XIV, 
р. 330 ot 764. 
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ressentiment, par 


Pentecôte suivante. 


manœuvre : il composa à l'intention de l'Empereur, de 
sa femme et de sa sœur aînée («les Reines и) enfin do ses 
deux cadettes (les Princesses Viergess) trois lettres- 


nius muni d'uno lettre tort déférente et d'un dossier très 
complet avec traduction latine des documents (Nestorius 
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adapté au correspondant visé, « avec la psychologie atten- 
Si du côte de Constantinople il s'attira une rebuffade, à 
Rome Cyrille réussit pleinement. Dés le 11 août 430, après 


tai serait notifiée, Nestorius avait dix jours pour rétracter 
ses erreurs sous peine de déposition. Cyrille était chargé 


tiennent sur la génération du Christ notre Dieu, l'Église 
des Romains, celle de (Cyrille), et la piété de l'univers” >. 
Malheureusement, le Pape qui semble s'être expliqué 
nettement au concile”, ne définissait pas dans ses lettres 


d'en édicter la formule et, en méme temps qu'une nouvelle 
lettrel, il fit parvenir à Nestorius douze anathématismes 


‚1,5, р. 10-1 (lettre. 
au pape) el 7, p. 171 « Posidonius). Le pape. 


1Altération doctrinale. .. art. cil. de RUE, 31, 


*dogmatique a pour Шері : Той Zuripo (Cum Salinia not). 
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croyait de S. Athanase, mais qui étaient en fait d'Apolli- 
naire ou de son école, ne pouvaient que soulever un tollé 


tendance théologique d'Antioche. Aussi leur auteur, qui 
possède encore l'offensive dans les cinq Liant contre 


composer jusqu'i trois Apologia pour gloser, expliquer, 
paraphraser ces malencontreux chapitresi 
Il n'importe, le Concile d'Éphése, réclamé d'abord par 


Nous n'avous pas besoin de suivre celle histoire dans ses 


par le peuple chrétien comme une proclamation du dogme 
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une captivité osiez étroite, peur 

munié les Orientaux, hostiles, appliqués à faire traîner 
les choses en longueur. Finalement, Cyrille put s'échapper 
et regagner l'Égypte. Après de laborieuses négociations, h 


mirent d'accord sur une profession de foi. Et la déposition 


C'est dans une lettre de S. Cyrille, la célèbre Épltre 
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une concession qui allait contre sa tendance théologique 


propre, quitte à la justifier en lace de partisans trop télés! 
précisé qu'il ne se déjugeait point et ne retirait rien de ses 


Même si S. Isidore de Péluse inclinait vers cette hypothèse*, 


pleine confiance en sa théologie, il laissait au temps, aidé 


H iHHH 
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l'interprète, docteur en vénération chez les Antiochicns, 
étaient des premières, avec celles do S. Ephrem, do 
S. Jean Chrysostome et de Diodore de Tarse, que les 
Arméniens pouvaient songer à traduire pour enrichir leur 
littérature naissante, qu'on avait peut-être déjà traduites 
pour eux*, Un peu plus tard, en 435, les objurgations 
d'Acace et de Rabbula réussirent à inquiéter assez certains 
milieux arméniens* pour que deux délégués tussent envoyés 
auprès do Produe, alors évêque de Constantinople. Celui-ci, 
sous cotte pression, fournit la consultation dogmatique 
qu'on lui demandait sous la forme d'une lettre — célèbre 
depuis sous lonom de Tomeaux Arméniens9—, que le diacre 
et archimandrite Basile emporta tout aussitôt, en mémo 


loirs si d'Archioloole, bysanlines, Archives de l'Orient chrétien 
Bucarest 1048, p. 393-412 Col article donne une traduction ing 
dela lettre d'Aedee s bak patriarche des Arméniens "comme aus 


i Рорг l'histoire des origines de l'a 
ins Heour des Eludes Arminiennes, 9 (1929), p. 203-297, 
qui va jusqu'à dire : «la littérature arménienne est éclose sous lo 
signe do Théodore de Mopaueste e... lle a commencé do s'épanouir, 











1 The alé 
pret ds fleas ааа du rs ор lorsque 


le patriarche Sahak recevra lo Tome de Proclus, qu'il m'avall pas 





lieu а Асар, ayee quelques additions doctrinales; cl, 
AM. Richard, art cil, p.S0$ ef aussi L. Abr aho w ski, «Der Slrell um 


dans Ze Uctelfl fOr KirehrnfaMMe, 67 (1955-1956). p. 252-287, 


L'HOMME BT L'ŒUVRE 


temps que le factum des deux émissaires, en Alexandrie*. 
Plus tard encore, Acace, sollicité de se prononcer sur 
Vorthodoxie de Diodore de Tarse, le fait en termes assez 
durs*, Enfin en 438 des Antiochiens, mais dissidents раг 
rapport 4 l'opinion générale dans leur région, requirent 
l'intervention et de Proclus et de Cyrille pour mettre un 
terme & la propagande nestorienne larvée qui se poursuivait, 
disaient-ils, au moyen des écrits de Diodore et Théodore. 
Proclus entra en action en réclamant de ses collègues de 
la mouvance d'Antioche d'abord la signature do son Tome, 
puis la condamnation d'un florilège de textes suspects qu'il 
avait prudemment laissés anonymes on les adjoignant au 
Tome, mais qui étaient en fait do Théodore de Mopsueste, 
ot qu'Ibas, successeur de Rabbula avec des tendances 
théologiques absolument opposées, avait colportés partout 
et traduits en syriaque. Cyrille, de son côté, avait reçu 
les doléances des gens qui se réclamaient de lui А Antioche, 
durant un séjour qu'il faisait à Jérusalem en août 4387. 


3 CLIP. LXX рал, M1 A-C fd. йар oed 
Coder KoHlorqua 19-17. F. М. Aum., dans /(prilllana, ап. 
cil, souligne à cette (авот, et peut-étre Sinite, À pe 
situation à laquelle était maintenant parvenu Cyrille : <L'évéque 
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Dé retour en Égypte, il composa, outre un commentaire 
nommément Diodore et Théodore. 
Cette offensive d'envergure contre leurs maîtres très chers 
au Tome de Proclus une adhésion au 
Théodore dont l'anonymat était maintenant levél. Une 
fois de plus, S. Cyrille, par lassitude de vieillard, sens du 
possible — et pourquoi pas, sincere désir de la paix? — tsahléens», Cyrille 
s'arrêta й une solution transactionnelle. Sans renoncer à 


dire ce qu'il pensait de la théologie antiochienne", ni à 
Dans cette hypothèse chronologique, ce serait sans doute 


de l'œuvre de Julien. Cyrille mourut effectivement en 444, 


1. cr, PG84, 80A 812 C ;ACO 14, p.208-210 : Lettrede Jean 


iProdus do Constantinople et le Théopaselusme t 
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П devait connaître unesurvie durable, mai» plu» troublée 


qu'aujourd'hui en signe de contradiction. Honni de ceux 
qui, en Mésopotamie, perpétuerent la tradition doctrinale 
d'Antioche, il fut pour beaucoup d'autres l'oracle, la norme 
de l'orthodoxie, autant que S. Augustin put l'étre au 
xvull siècle pour les jansénistes. A Chaleédoine, l'Orient 
grec ne sacrifia qu'avec de visibles regrets une part de sa 
terminologie christologique. Plutót que de consentir cet 
abandon, la majeure partie des chrétientés égyptienne, 
syrienne, arménienne, préféra se mettre en marge de 
l'unique Église. 

A l'heure actuelle encore, méme si aucun de se» adver- 
saires n'eut probablement le génie ou la sainteté d'ui 
Abélard, d'un Fénelon ou d'un Newman, il apparat! troj 





Manning pour éveiller de prime abord la sympathie. II es 
celui qui tonne contre le suspect et foudroie l'hérétique di 
haut d'un bon droit trop sûr de soi et qui, de sa convictio: 
de défendre une cause trés haute, ne tire que des raison 
d'étre moins scrupuleux sur le choix dos moyens". Il 

certainement désiré passionnément toute sa vio de ressert 
hier à S. Athanase. Et bien sür ce dernier fut capable, li 
aussi, à ses heures, de se montrer « dur, voire violent», ca 
«on savait l'être dans l'Église de son temps* ». Mais il 

manqué à Cyrille pour atteindre parfaitement à cett 


Cyrille avee de lorter réticences dan» ta biographie do Theodore 
d'Elllcs du Pin. 


paiens et sur l'incarnation ди Verbe, SC 18, p. 12. 
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ressemblance les épreuves extrêmes qui auraient donné 
tout son relief à sa fermeté, et aussi ce brin de bonhomie 
et d'humour qui auraient rendu plus supportable sa volonté 
de puissance. En une époque férue d'historicité, on lui 
reprochera de s'étre laissé prendre aussi facilement, lui 
subtil et rusé, à tous les faux dogmatiques, dès qu'ils lui 
paraissaient apporter du renfort à sa cause. Ce qui n'est 


un initiateur on matière d'argument de tradition, et n'en 
sut pas moins, à la différence de tant до compilateurs de 
florilèges après lui, no pas renoncer pour cela à toute 
réflexion personnelle. On l'accusera d'avoir traité le pro- 
blème christologique avec une chirurgie brusque et péromp- 


loin de le résoudre. Mais après avoir marqué un coup 


tocos,il n'a plus eu recours à la contrainte, mais à la discus- 
sion, parfois orageuse, mais toujours libre. Et ce fut Jean 
d'Antioche, dont on loue volontiers la modération, qui dut. 
faire appel aux mesures coercitives. 

Et surtout, dans cotte œuvre, au delà des habiletés de 
détail et des expressions injurieuses ou maladroites, au 
delà des redites et des étroitesses, on trouve un souffle 
religieux, une capacité de synthése, un attachement au 
Christ, un sons du mystére qui séduiront toujours les 
théologiens pour peu qu'ils fréquentent cos hauteurs 


dans Sanie Thoniele, 42 (1037), p. S3: « Lo Theotocos est une oppll 


mation іп fleri comme l'expression «Dieu est homme» exprime 
l'incarnation réalisée. 
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touffues : ils doivent reconnaitre Їй quelqu'un de leur race, 
et parmi les plus grands. Si la grâce dos saints no transpa- 
rait point partout de facon éclatante dans cette vie agitée 
et celte nature difficile, le charisme des docteurs est là 
sans cesse agissant et visible. S. Cyrille peut encore exercer. 
à notre égard la charité de la vérité. 


CHAPITRE П 


LE DIALOGUE DE INCARNATIONE UNIGENITI 
ET LE DE RECTA FIDE AD THEODOSIUM 


S. Cyrille qui, nous l'avons vu, aimait bien, avant la 
querelle nestorienne, épancher ses méditations théologiques 
en do vastes ouvrages, multiplia au contraire, la lutte 
engagée, les écrits de plus faible volume à fins de contro- 
verso et de propagande. Cette production n'est cependant 
pas beaucoup plus conforme à notre goût littéraire que la 


acrimonieuses, et surtout elle suit pas à pas le texte qu'elle 
réfute ou les passages scripturaires qu'elle commente, sans 
prendre toujours assez une vue d'ensemble sur le dogme 
ou sur l'opinion adverse. 

Deux textes, néanmoins, nous ont paru se distinguer 
dans le groupe par une composition plus serrée et un recul 
plus grand par rapport au détail de la polémique. Nous 
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verrons qu'en outre ils se situent aux deux extrémités de 
la période oà Cyrille s'occupe directement de christologie 
et sont donc particulièrement propres à nous révéler, 
dans la doctrine de notre auteur sur ce sujet, les variations 
et les constantes. 


A. — Le De Recta Fide ad Theodosium 


De ces ouvrages, l'un est le Quod Unus sil Christus dont 
il sera question plus loin. L'autre est parvenu jusqu'à 
nous sous deux formes légèrement différentes, et nous 
avons déjà mentionné l'une d'elles, à savoir le De Recta 
Fide ad Theodosium’. Comme il est plus facile de la dater 
et d'en déterminer le «Sitz im Leben », nous tirerons au 
dair à son propos certains rapports doctrinaux et chrono- 
logiques avec d'autres œuvres avant d'étudier la seconde 
forme, le De Incarnatione Unigeniti, que nous éditons 
ici et qui pose des problèmes plus compliqués. 

Sous son titre de De Recta Fide ad Theodosium, le traité 
comporte d'abord une adresse à l'Empereur. Assez lon- 


(IB, pig); et do ait nous aurons à constater quelques alunite 
avec le Quod unur lit Christus, ouvrage encore plus tardif, bien qui 
celu CI soit tout du mémo beaucoup moins dualiste. Mais Гей 





dec traduggions latines, syria 


et arménienne, T 
nda nti i m ARR прали par l'abrOviatoi 





1133 A ; éd. P. E, Pusoy, 1b ; ACO I, 1, 1, p.42, 1. 14) signllo sani 


III. Dans la suite du texte on a d'ailleurs le singulier. La mm. 
Шеп singuli pluri. pour les apostrophes se retrouve dan 
Таро сит ad Theodosium, qui vent partant Cire une lotir 
petsonnelle à l'empereur d'Orient, et бап les deux De Recta Fid 


DB INCARNATIONB - DB RBCTA FJDE 


guemont — quatre chapitres sur quarante-cinq, d’après la 
division d'Aubert et de Migne — l'évêque d'Alexandrie 
exalte la dignité impériale, On retrouve dans l'Épitre 
dédicatoire du Contra Julianum le méme langage qui 
risque de nous paraitre emphatique, mais n'en est sans 
doute pas moins sincère. Cyrille n'ignorait certainement 
pas que Théodoso II était un personnage assez falot, 
passionné seulement de chasse et de calligraphie. Néan- 
moins, méme s'il a contribué pour sa part à développer le 
séparatisme égyptien, l'évêque semble avoir bien cru au 
rôle providentiel de Rome, et il a exprimé cette conviction 
méme dans des ouvrages qui n'étaient point destinés à la 


Si Dieu a voulu que s'instaurât un Empire romain 
universel», c'est donc pour que le christianisme puisse 
se propager plus rapidement. L'État ne saurait par consé- 
quent être prospère que s'il accomplit la tâche qui est sa 
raison d'être ; et pour Гу aider, Cyrille va exposer * la 
tradition de 1а foi orthodoxe et apostolique », en guise de 
présent spirituel, «de point d'appui pour votre esprit, 
do lumière pour votre âme, de couronne pour votre cœur», 
déclare-til à Théodose, sans du reste appuyer indiscréte- 
ment sur le rôle de conseiller théologique qu'il s'arroge 
ainsi. A ce moment, il laisse prévoir qu'il lui faudra 
au préalable déblayer le terrain de toutes les «sornettes 
solennelles» dont les hérétiques l'ont encombré. Et en 


Mlives dans noire comparaison du RF avec 10 dialogua Do 


1, CL Commentaire tur isole, 11, 4, PC 70, 457 B ; sur Michie, 
PC, 11,700 С- 701 MtlSa-cr, sur Zacharie, PG 72, 80 С ol02C)1024 





ferrassez les hérétiques, avec vous je terrasserai los Perso» » (CL 
Send, Histoire EccUiasligue, ҮН, 20, PG 07, 804 B). 
2. CL '1140.A/40/1 ACO Í, 1, 1, р. 44, 1. 23-24, 
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fait, cette besogne de nettoyage se trouve accaparer la 
majeure partie du traité. Dans une première section, 
Cyrille réfute quatre doctrines erronées ; dans une seconde, 
il s'attaque à celle qu'il vise au fond depuis le début, le 
dualisme christologique. Mais les quatre discussions pré- 
cédentes ont été un moyen extrêmement habile de saper 
à la base toute interprétation défavorable que Théodose 
aurait pu étre tenté d'échafauder, ou mieux qu'on aurait 
pu lui souiller, relativement à la christologie alexandrine. 
Des exposés de sa propre pensée sur le mode positif, 
S. Cyrille n'en fournit en fin de compte que deux, asses 
brefsl, mais d'un style plus net que le reste du traité, avec 
des périodes plus étudiées, aptes à clore dignement chacune 
des deux moitiés do l'ouvrage. Aucune conclusion de 
caractère plus personnel ne vient réveiller in extremis le 
destinataire spécial du De Recta Fide, mais cet opuscule, 
clair et équilibré aurait dû, semble-t-il, avoir un effet 
favorable sur l'esprit, méme somnolent et prévenu, du 
souverain. 





— Le De Recta Fide ad Theodosium etles deux Traités 
aux Reines et aux Princesses 





Nous savons qu'il n'en fut rien cependant : Théodosi 
s'attacha essentiellement au fait que Cyrille avait écrit 
séparément à ses sœurs et à sa femme. D'où l'accusatior 
de chercher à diviser la famille impériale, accusation doni 
l'évêque d'Alexandrie se justifie longuement dans soi 
Apologie au Ms pieux empereur Thtodose*. C'est qu'eftec? 





1, Ce sont los chapitres XXI à XXIV ot XLIV-XLY : PC 76 
1104 A - neSB et 1200 B-D; éd. l'usey, ISU2IC емісії» ; ACT 
р. 55,1, 14 -57, 1. IB ot p. 72, L 15-32. 

2. Ci PG 70, 433-488; éd. lusey, L. Vil, p. 425485; ACO I 
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tivement Cyrille ne s'était pas contenté de rédiger trois 
traités distincts : comme le remarque E. Schwartz, «il 
n'était pas le même dans les troisl». Certes, nulle part il 
ne nomme Nestorius (alors qu'il l'avait fait déjà, au prin- 
temps de cette méme année 430, dans son deuxieme livre 
contre tes blasphèmes dudit Nestorius*), ce qui était politesse 
ot prudence, s'agissant d'une créature impériale encore en 
charge. Aussi le móme Schwartz va-t-il trop loin lorsqu'il 
dédare : «L'écrit à Théodose s'abstient soigneusement 
de toute polémique directe, tandis que les autres passent. 
ouvertement h l'attaque. » Mais il est sûr qu'on a l'impres- 
sion, dans un cas, d'un travail préparé à téte reposée, dans 
les autres, d'un regroupement quelque peu hátif de maté- 
riaux divers, suffisamment dominés pour que la pensée 
apparaisse ferme, pas assez pour que la composition soit 
bien organique. 

La terminologie, par contre, est beaucoup plus évoluée 
dans les deux autres ouvrages que dans le RF — surtout. 
peut-étre dans le traité adressé aux Princesses, quoique 
celui destiné aux Reines soit explicitement déclaré posté- 
rieur3, Crainte dans ce dernier cas du jugement plus 
perspicace de Pulchérie, suggérera sans doute un adver- 
saire de Cyrille. En réalité, probablement parce que dans 
le De Recta Fide ad Dominas, l'auteur, sans négliger de 
porter è l'ennemi des coups vigoureux, expose sa propre 
thèse, ? savoir qu'on peut affirmer la maternité divine de 
Mario puisque le Christ n'est pas une personnalité humaine 
distincte du Verbe, mais le Verbe lui-même. Le Christ est 





1. Cgrillus unit "Ier Month Viktor, p. ІВ, n. 1 (de mime que la 


3, || CL De Recta Elite al Augustae, PG Т}. 1341 A; ACO 1, 1,5, 
р. 284. 14, S. Cyrille prévient aussi les reines quil va leur expliquer. 


T'ordre do la Cotteello Vaticana, donne en premier l'éeril adressé aux 





Dieu, répète Cyrille sans se lasser eten produisant à l'appui 


ment consacré i dissiper les objections que pourraient 
faire naître contre la parfaite divinité do Jésus-Christ 


d'homme théophore, spécialement odieuses à Cyrille chez 
Nestorius. Mais tout de même, le De Recta fide ad Augu* 


{divisé selon 'hypostase* » ; il mentionne Apollinair 


mais s'en tient au sujet des fauteurs de cotte hérésie à un 
vague pluriel”. L'union selon TaMrvria, qui n'apparaît 


ériona en christologie tel affirmée dan* 
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reporter à une date plus ancienne la composition de notre 


qu'avec VÉptlre XI, au pape Célestin. Et Nestorius, dans 
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énoncé de manière paisible, sans justiffcation directe, alors 
qu'il a été un des objets initiaux du litigel? Devrons-nous 


ers une solution différente du probléme chronolo- 


— Le De Recta Fide ad Theodosium et le dialogue 
Nous possédons effectivement un texte qui offre les 


quelques variantes. 11 s'agit d'un dialogue qui, comme le 
dit Tillemont8, aa quelque sorte de suite» avec les sept 


ou théologique des différences constatées. On se contente 
autres dialogues relatifs à la Trinité. П a pour titre : : Sur 


i, 111, c. 2400, se reterant expllellemen 


conns. Dans le Contra Nuloriam, il explique lumineusement a Olire- 


Ephesino natae sunt, quae sentiret йа verbis exprimeret ut. 
nemo jam posset in pravam partem per incuriam tra- 


Or il vaut sans doute la peine de reprendre la question, 
puisque nous disposons là d'uno occasion unique pour 
Saisir sur le vif le travail d'adroites retouches par lequel 


destinataire. Car ces corrections ont un sens, perceptible 
pour nous, au moins dans la plupart des cas ; et leur inter- 
prétation conduit, croyons-nous, à admettre la priorité 
du Dialogue. 

Pour commencer par les modifications à portée doctri- 
nale, il parait bien que, du DI au DF, Cyrille, lorsqu'il 
parle de l'Humanité du Christ, s'efforce de remplacer les 
expressions concrétes par d'autres plus abstraites, Au lieu 


< Nous admettons qu'à un homme complet s'est uni le 
Verbe de Dieu. (DI 690 B), 
il écrira : 
«A une humanité semblable à la nôtre, réalisant com- 
plétementle concept de sa nature ».. (RF 1160 B = 160). 
Au lieu de 
«Nous affirmons que le Verbe tout entier s'est uni à 
(РУ homme tout entier» (DI 692 B), 
il mettra : 
« à l'humanité telle que la nôtre tout entière » (RF 
1164 A = 180). 
A la même méfiance pour tout ce qui risquerait de faire 
concevoir la sainte Humanité comme un Quelqu'un doué | 
d'existence autonome, il faut rattacher sans doute encore 





1, Préface du volume contenant les deux texte» (Oxford, 1877) — 
lequel est le septième et dernier paru dans VediUon d'ensemble de 
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d'autres modifications, ainsi par exemple, le fait que 
aS'abaissant, comme homme, un peu au-dessous de la 
gloire qui convient à un Dieu» (DI 698c), 
devient : 
«Ne dédaignant pas de paraître en humble posture à 
cause de ce qu'il a d'humain» (RF 1173 C -= 256-0). 
Une fois même, cette préoccupation, semble-t-il, amène 
notre auteur à mentionner « la chair» au lieu de « l'homme »: 
faisant allusion aux apollinaristes et à leurs répugnances, 


* (Ils redoutent de confesser que) le Verbe s'est uni un 
homme complet en tout ce qui relève du concept d'huma- 
nité, c'est-à-dire un homme doué de corps et d'âme» 
(DI 688b), 


е Verbe s'est uni selon la nature à 1а chair animée 

par une âme raisonnable» (RF 1136 D = Idd)l. 
Pourtant, en d'autres passages, обр est éliminé, évidem- 
ment pour ôter tout prétexte à des accusations d'apolli- 
narisme. Ainsi le DI dit (703c et 7094) que le Christ 
accueillait la foi et que le Verbe conserva ses propriétés 
divines «même lorsqu'il devint chair», et le RF respec- 
tivement : «méme lorsqu'il devint homme » (1184 A = 30а) 
et «méme lorsqu'il se manifesta comme homme» (1193 D 
= 37d)a. La substitution, il est vrai, n'est pas constante®. 
Mais on voit bien en quel sens elle a dû être opérée. Car 
le remplacement du texte du RF par la variante contenue 
dans le DI serait inintelligible. 





1. Rélérencée de ces textes dans l'édition Schwartz du RF 


(11% A/ 38e р. 70.1.9) aussi bien que dans le DI (710d). 
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De méme, si l'on comprend trés bien que la prudence ait. 
incité Cyrille à supprimer deux quasi-compliments qu'il 
avait cru devoir adresser aux apollinaristes, on ne croira 
pas volontiers qu'il ait eu l'audace d'insérer aprés coup 
Ces phrases élogieuses dans une édition qui risquait de 
tomber, elle aussi, dans des mains ennemies. Or le DJ nous 
dit que les apollinaristes n'admettent qu'un Christ et 
«qu'en cela ils font bien » (6892), qu'ils tiennent en outre 
l'Émmanuel pour l'unique Seigneur Jésus-Christ et «qu'en 
celaaumoinsilsontsu se faire une opinion très justes (690 b). 
L'une et l'autre remarques sont absentes du RFI. 

Mais ce n'est point encore Їй l'ultime précaution de 
notre auteur. Il a pris la peine d'éliminer systématique- 
ment bon nombre de termes qui risquaient de suggérer 
une combinaison, un mélange entre les deux éléments, 
humain et divin, dans le Christ. Ainsi : 

«Composé (ovyxeipevo ) ineffablement de l'humanité 

adorante et de la divinité adorée» (DI 7022), 
devient 

«(Tenant de cette humanité et de cette divinité) d'étre 

véritablement à la fois Dieu et homme, et d'en porter 

le noms (RF 1180 C-D — 29b), 
«Amenant à confluence» (ei wioydyxerav DI 7123) 
devient «liant dans l'unité» (оотбёшу ei ivoow RF 
1197 В = 40a). Ailleurs, évwor encore remplace ovp- 
ліокі qui suggérait une idée d'entrelacement (RF 1200 
C =41d; DI 713d). Là où le Dialogue (7082) affirmait 











«Le Christ assemblait en lui et pour ainsi dire mélan- 
geait les propriétés des deux naturess, 
le De Recta Fide (1192 A = 35а) laisse tomber le second 
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verbe, üvaxipyá , en effet assez équivoquel. Visiblement, 
S. Cyrille redoute de paraître donner la main aux apolli- 
naristes extrêmes, aux «synousiastes», qui prónaient 
l'absorption, dans le Christ, de l'humain par le divin. Et 
s'il adoucit des expressions trop vives, n'est-ce pas 
qu'acceptables en un temps de possession paisible, elles 
devenaient dangereuses une fois la bataille christologique 


On n'en sera que plus étonné de constater que le mot 
litigieux Theotocos est absent du DI, alors qu'il s'étale à 
quatre reprises dans le RF*. Comment supposer que 
Cyrille, aprés avoir montré son drapeau à l'empereur, l'ait 
caché au grand public? C'est qu'en fait l'oriflamme brandi 
à Éphèse, et méme dés la Lettre aux moines, n'est pas un 
bien traditionnel, mais une acquisition faite tout exprès 
pour la controverse, qu'il s'agit là plutôt d'un emprunt 
aux discussions de Constantinople que d'un trésor jalou- 
sement conservé à Alexandrie. Certes, dans la théologie 
pratiquée en cette dernière ville, le Theotocos avait droit 





1, CL respectivement, dans ACO, p. $3, 1. 16-17; p. 71, 1. 12; 
кї; нс М і 





Marie, Celte correction, opérée à trois reprises (comparer DI 
5c, 699e cl 704e aveo RF 1169 A, 1176 D et 1185 A/22a, 26e et 
VP SIS p 611 25 clp. 65.1 21) vont souligner sans doute 
la fait que le Verbe n'est pas seulement passé tà travers» la Vierge 
comme par un canal, niais a vraiment reçu 1d'elle» son corps. 


lemonl29 A-B et 324-B ; ACO I, 1,6, p. 20,1. 14-15 ep. 21,1. 8-14) 
employer Sip Gex dans un sens plue qu'éqisoqe à propos dela 
génération du Christ par la Vierge. Il émonde en conséquence ses 
do son vocabulaire з il y on a un dans lo Quod Unus sil ChrUlus 

3 | ЩОРС, 1144 B, 1160 C, 1193 С, Oa, 16d, 37e; p. 45, L 6, 


Bod АТР, 29, p. 693,26 compar avec DI 679a, 68a 
00е, 7102). Sciiwanra cependant mol a chaque fois le mol entré 
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de cité depuis Origine au moinsl. Sans parler de la lettre 
d'Alexandre d’Alexandrie à son homonyme de Byzance, 
du de Trinitate attribué à Didyme l'Aveuglo et de quelques 
autres œuvres issues des mêmes cercles”, on le trouve, mais 
ce n'est pas fréquent, chez S. Athanase3, Dans l'ensemble 
du monde grec chrétien, il est assez répandu pour que 
T'empereur Julien on fasse ácrement la remarque : « Vous 
ne cessez d'appeler Mario Тһеоіосокі, » Mais le Cyrille 


crochets dans son édition, et i est de fait que Ia tradition est dans 
. 1. CE шг се dernier le témoignage de SpensTu, Iietoire BesUelas: 
ligue, Vil, 32, PG.67, 812 B, cofroboré par quelques fragments, 

2, Pour Aibxaxdre n’AuiXANDRIB, et PG 18, 568 C; ou éd. 
н. G, Opitz dos œuvres de 5. Athanase, 1. Ш, Ї (Urkunden tur 
Gadilchle des Arianlsclien Sireiles, p. 23, 1. 16-16. Opitz, après 
Théodore ; mois ce n'estIà qu'uneconjecture : CL F. Seneniwen-nn, 
47 (1954), р. 73.94, spécialement p. 91-92). Pour Dioynb, CL. De 
Trinitate, 1, 31, PG 39, 421 В: П, d, 481 Cet 484 А; III, 6 et 41, 
848 Cet 983¢ (On saitcependantquele P. L. Do ut вы rau a contesté 
l'œuvre de Didyme l'Avougle 7, BSN, 45 (1957), p. 514-557; mais 
éditeurs, les frères MIngarell, que le De Trinitate est originaire 


Athanase, Centre Apollinaire, ib. 1, 4, PG 26, 1097 C; 12, 1113 C; 








que dans certains manuscrits; le. deuxième livre, pourtant parent 


Theotocos) ; Dialogua de Trinitate, IV, 3 el V, 11, PG 28, 1253 B 
et 1272 B. 


$n a que ging exemples pe pris sûrs : Orato FE contra 
Arianne, cap. 14, PG 26, 349 C; 29, 385 À (encore ici lo Theotocos 


Antonii, 33, PG 26, 397 A. Plus deux cas douteux : De Incarnations 
et contra Arianoe, 8, PG 26, 996 A ; De Virginitate, él. Е. Von der 
Golts (Aiyo owrnpia yp Tv muojévov, elne edite Sdirlt da 
Athanasius), dans TU ХХІХ За eap, Y p, 3B. |. 

4. Cf. Contra Julianum, МІЙ, PG 76, 901 C; le mol Theotocos 
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d'avant 429 est loin de témoigner pour ce terme d'une 
ardente sympathie : on l'a repéré en tout et pour tout une 
fois dans ses ouvrages de cette première périodel. П paraît 
donc bien que si le DZ ne souffle mot à ce sujet, c'est qu'il 
est antérieur à la Lettre aux moines. Sur ce point, il se 
тарргосћегай de VHomilie Pascale XVII qui contient des 
allusions à peine déguisées au cas Nestorius, défend la 
maternité divine, mais ne prononce pas le mot Theotocosi. 

Si on les envisage dans leur ensemble, ces variantes 
d'ordre théologique suffiraient peut-être à emporter la 
conviction. Il est possible toutefois d'y ajouter encore 
quelques indices d'ordre plutôt littéraire, Ce n'est pas que 
les préoccupations stylistiques de S. Cyrille aient été assez 
vives pour l'obliger à opérer beaucoup d'améliorations 
visantà accroître l'élégance de sa prose, Nous ne relèverons 
méme qu'une correction de ce genre, mais cing fois reprise, 
ce qui souligne son caractère intentionnel. Cinq fois, des 
composés du verbe Opéoxe sont remplacés par des équi- 





dissertalion au sujet du dogme do la Trinité, On pourrait voir là 


1. Encore s'agit-il du Commentaire sur Isole (IV, 4, PG 70, 1033 
D), dont il n'existe pas d'édition critique (lo soul manuscrit que 


vrai, le Theotocos. Mais il est tardif : début du xvi» sièele). En 
revoyant le texte du Commentaire sur [и petile Propheter, d'après 


Sainte Vierge оц la direction d'H. du Manoir, t- I (Paris 1949), 


. 99 et n. 59. 
РО Call est absent aussi de VHomëHe pour l'année suivante, 
тай c'est que Cyrille, sans doute pour ménager Nestorius en public 


emrnl de polémique christologique dans ce mandement. Celte 


Tttomulie Pascale XVII contient comme le Dialogue et à la difference 
di RF les motscepzioni сів €. PG 17,776 A et 774. 
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réflexion, a dà paraître 4 l'auteur un peu vulgaire et 
déplacéel. 

On doit cependant faire entrer aussi en ligne de compte 
des maladresses évidemment involontaires, des gaucheries 


‘autour donne parfois une réponse immédiate3. Et certes 


1, DI 678e xaruOpimpovor*: nF 1140Cl4c, р. 45,1. 1 xinrovar; 
DI 6910 épüp&dox«: ПР 1161 ЮЛЯ», p. 51,1. 34 ixrpolpito,: 


Lion anlineslorienne, on est disposé a convenir que ee lait, on soi- 
2. Cl. HF Î140*B/b, p. 44, 1. 30-31; 1168 Ве, p. V, 1. 19; 
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Do pareils faits, l'hypothèse suivante rendrait peut-être 
un compte satisfaisant. L'évéque d'Alexandrie avait depuis 


loisir et où étaient débattus des problèmes relatifs 4 
l'incarnation. Sa querelle avec Neslorius s'aggravant, il 
jugea opportun, sur la suggestion même de son rival. 


pompeuse préface, supprima le timide objectant qu'il y 
avait introduit, adapta, mais assez superficiellement, la. 
théologie de son opuscule aux circonstances nouvelles, et 


plus évoluée. Aprés quoi, il expédia le tout à Constanti- 
nople, avec le piètre résultat que l'on sait. 


INTRODUCTION 


D. — Le dialogue De Incarnatione et les dialogues 
De Trinitate 


Mais depuis quand tenait-il ce dialogue en réserve? 
L'absence du Theotocos nous suggère impérieusement, 
nous l'avons vu, de remonter jusqu'au temps de /'Homilie 
Pascale XVII, soitla fin de 428 ou les tout premiers mois de 
429. Nous avouons que nous serions trés portés, pour 
notre part, d rebrousser chemin jusqu'à une date plus 
élevée encore. S. Cyrille explique en effet, dans sa première 
lettre à Nestorius, qu'il n'a pas échafaudé sa doctrine tout 
récemment pour le malin plaisir de faire pièce à son collègue 
de Constantinople. Et il en donne pour preuve «un livre 
sur la sainte et consubstantielle Trinité (qu'il a) composé 
du vivant d'Atticus, de bienheureuse mémoire», c'est 
dire avant la consécration épiscopale de Nestorius, mais 
non publié, lu seulement en comité restreint à quelques 
évêques, prêtres et laïques studieux]. Pour décrire ce livre, 
Cyrille ajoute encore une phrase qui peut à la rigueurse 
traduire (comme le fait Migne, lequel doit ici reproduire. 
Hardouin) : «dans lequel (livre), il est parlé de l'Incarha- 
lion du Monogène d'une facon consonante avec ce que 
j'écris maintenant* », mais aussi, de manière moins neutre, 
‘dans lequel il y a un discours (ou un dialogue) sur l'Incarl 
nation». De fait, aussitôt aprés, Cyrille déclare : « 
publie ce 1óyo?, il est vraisemblable qu'on en fera un grief 
contre moi, parce que j'ai composé ce hoyiðiov dès avant; 
la consécration épiscopale do Та Piété. » Pour répondre au 











Еур aml ye oral ri, озореро tm nk ої 


25, L D). Traduction de Migne: 


viv yiypag« owtpéec. 


signalement de ce 3óyo , un opuscule traitant de l'incar- 
nation ex professo, et non pas incidemment ou comme par 
la bande, рагай indispensable. Mahé, Schwartz et Pusoy 
ont cru que lo sixième Dialogue de Trinitate remplissait 
ces conditions, et déjà Tillemont détache ce dialogue qui, 
d'après lui, «parlerait de l'incarnation », des cinq premiers 
qui «sont pour établir la divinité et la consubstantialité 
du Verbel », Mais il n'y a pas trace dans le texte d'un chan- 
gement de sujet dont S. Cyrille aurait eu conscience, et 





le même. Il s'agit d'abord de montrer que le Fils peut être 
dit glorifié par le Père et sanctifié par l'Esprit-Saint sans 
être pour cela d'une nature inférieure au Père. Puis est 
réfutée uno théorie selon laquelle le régne du Christ pren- 
drait fin avec la consommation de son œuvre rédemptrice. 
Enfin sont écartées les objections qui pourraient naitre 
des passages évangéliques où le Christ est présenté en 
posture d'adoratour ou bien semble avouer une ignorance. 
La réponse de Cyrille consiste généralement à invoquer 
la distinction des «temps», des xapoi*. C'est au кирд 

de l'incarnation qu'il faut rapporter les cas ой le Verbe se 
reconnaît dépendant du Père et déclare recevoir une gloire 
qui ne lui appartient pas essentiellement. Nulle part le 
dualisme chrislologique ne fait l'objet de la moindre cri- 
tique, à la différence de ce qui a lieu, nous l'avons vu, dans 
d'autres textes sûrement antérieurs à 429. En vérité, si 
l'évêque d'Alexandrie voulait fournir la preuve de sa 
répugnance de toujours pour ce dualisme, il pouvait 


1, CL respectivement : Mené, DTC, III, col. 2489; Schwartz, 
ACO 1,1,1, p. 24, note; Pusr v, Préface À sonedition, p. їх ; ТИ1Ь- 


tout In distinction dos xapoi met l'accent sur uno certaine dualité 
dans le Ch 
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choisir do plus frappants exemples que ce sixième dialo- 


Ne conviendrait-il pas dès lors de chercher ailleurs, et 
précisément du côté du Dialogue de Incarnatiouet Les pre- 
mières lignes de celui-ci affichent nettement — pour parler 
comme Tillemont — a quelque sorte de suite» avec les 
dialogues De Trinilale. Il est vrai que la préface de ceux-ci 
annonce sept dialogues, pas un do plusl. Mais cela serait-il 
absolument décisif si notre opuscule avait été rajouté par 
manière d'appendice quelque temps après — mais pas 
aussi longtemps tout do méme que si le DJ n'était que la 
reprise, en 431-432, du RF. Pourquoi Cyrille, à ce moment. 
їй, eütil, de propos délibéré, essayé de rattacher ce dia- 
logue aux autres qui appartenaient déjà presque à l'histoire 
ancienne (étant au minimum d'avant octobre 425, date de 
la mort d'Atticus)? Pourquoi aurait-il donné à son inter- 
locuteur le méme nom d'Hermias, alors qu'il néglige de le 
faire dans le Quod Unus sil Christus 1 

On notera également que, si l'indication donnée par la 
première lettre à Nestorius se réfère bien à notre dialogue! 
une objection qu'on pourrait faire encore contre son anté- 





1, On trouve mimo dans le Dialogue VI uno opposition qu'ug 
Aptiochlen m'aurait pas désayouée entre le Verbe issu, du Père е 
Jésus erueiuéjel. PG TE, 1032 D) : c'est celui-ci, non «шій que i 
здо disciple» déclare avoir été fait Christ et Seigneur par Dieu | 





mentavec éywot : on nous parlede й хаб! пошу oovágxa comme 
d'un autre nom du « concours avec la chair-. 

2. et, PG 15, 0S7 8, En conirepartie on remarquera, dr 
quecoltó préface ne tait pas allusion & un dialogue qui,a la diltéreno 


a bien publié les sept Dialogues sur la Trinité après le débat de la 
controverse nestorienno et è un moment où le DJ existait süramen 


ce huitième dialogue, pourtant relié volontairement aux sept autres 
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riorité par rapport au RF tombe du même coup : puisque 
Cyrille avait jusque-là gardé cet ouvrage en portefeuille, 
bien loin de commettre l'inconvenance d'adresser à Théo- 
dose П un factum qui aurait déjà connu par ailleurs une 
large diffusion, c'était au fond une aeditio princeps * qu'il 
envoyait à l'Empereur. Et il était assez naturel qu'il 
songeât à expédier à Constantinople ce Ayo auquel il 
avait fait allusion dès son premier échange de vues avec 
l'évêque sur des sujets thcologiques. 

Deux autres difficultés surgissent, néanmoins, lorsqu'on 
veut faire du DJ un ouvrage d'avant 426, ou plus simple- 
ment d'avant le début de la crise nestorienne. Et d'abord 
S. Cyrille ne donne-t-il pas deux citations littérales de son 
adversaire? А cela on peut répondre que rien no nous 
garantit que ce partisan très affirmé d'un dualisme christo- 
logique assez grossier qui est cité dans le DJ soit bien 
Nestorius. Celui-ci en effet s'est toujours défendu avec 
conviction d'admettre deux Fils, affirmation qui s'étale 
en clair dans les textes du DJ. Tillemont notait déjà 
«Jenelesai pu trouver (ces paroles) dans ce que nous avons 
de lui (Nestorius) » ; et ailleurs : «П faudrait voir di (ces 
termes) sont ceux de Nestoriusl. b Les indications contra- 
dictoires fournies par Loofs témoignent suffisamment de 
son incertitudel. De fait, au cours de la querelle, Cyrille 





1. Mémoires, p. 341, propos du RF et p. 665, à propos du DI, 
mont distinctes. 


2, Ilimprime les deux fragments aux pages 217-218 de ses Neslo- 
riana (Die Fragmente des Nestorius gesammelt, untersuchl und 


semblable . que Nestorius en personne soit l'auteur visé par Cyrille. 


en 1905; mais en 1913, dans son Nestorius and Ins place in he hislorg 
ofeArlslian doctrine, p.S, n. 3, il dit ces Logidia ou A discours bref!» 
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lui-méme ne revient jamais sur ces textes si compro- 
mettants, qui contiennent au moins un terme technique : 
ӧроуёро (appliqué à l'homme qui participe de la filiation 
du Fils de Dieu, le mot se trouve dans chacun des deux 
fragments), qu'on ne découvrirait nulle part, semble-t-il, 
dans les œuvres sûrement authentiques de Nestoriusl. 
Jamais non plus l'évêque d'Alexandrie n'appelle les œuvres 
de son rival Xoyibt (quoiqu'il désigne souvent par ce 
nom ses propres ouvrages), mais bien «exégèses» ou 
a homélies ». 

L'autre objection qu'on pourrait faire porterait sur une 
question plus vaste : ne serait-ce point commettre un 
anachronisme doctrinal que d'admettre, chez le Cyrille 
d'avant 429, les préoccupations et les théories qu’expose 
le DI? Nous nous contenterons ici de renvoyer en général 
à l'Homélie Pascale VIII, qui n'est pourtant que de 4208, 


PO 75, 1385 A; ACO 1,5,1,3, p. 193, 1. 28/en décrivant certaines 


login antloehtonns, plutôt que de la lutte directe contre Nestorius. 


manque aussi dans l'index des Naloriana do Loors. Le mol épw- 
XLV, 299 C, ACO 146, p. 152,1. 6, pour caractériser le type d'union 


2. Nous venons do citer un exemple de ioyidvov designant ше 
de Nestoris, er. Bp. ҮШ, 60 В; Вр. XIV, 97 C (doux toi»); Bp. 
1 М: éEnyhoa ; Ep. XI, SO D et SIC, p. 10, 1.33 et p. 11.15 
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et aux allusions déjà relevées dans le Commentaire sur 
S. Jean, dont d'aucuns voudraient faire néanmoins la 
égétique de Cyrille. On voit asses que 
it déjà ferrailler, à l'occasion, contre le 
dualisme christologique. Mais nous étudierons mieux 
L'ensemble de la théologie du DJ lorsque nous aurons 
examiné le point de repére que nous fournit l'autre 
dialogue ohristologique de S. Cyrillel. 





tendance, cl. supra, p. 17, n. 2. 


tention de transcrire littéralement quelques phrases d' 


assez long (728c-729b) situé à l'une des articulation 


En 746 et 740e (maisily a deuxpluriels entre cessingulier), 
dialogue en QUX. 
s'identifie au contrail 


et. 69e, 690a, 693b). 


LE QUOD UNUS SIT CHRISTUS a 
supplanter celui de Nicéel. Cyrille fait allusion à cette 


prendre à son compte celte opinion — 


“udion, р. 67-68. 


dispensative folxovopistac) mentionem 
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pond point au symbole de ce dernier tel qu'il nous est 
connu par ses Catéchises. Mais la Un, que Cyrille n'a mal- 
heureusement pas reprise et discutée dans le QUX, avec 
sa mention do la «catastase» à venir que nous a montrée 
le Christ, ressemble vraiment assez à co quo nous savons 
des idées de Théodore sur la Rédemptioni. Et Théodoretj 
en fin do compte, a dû trouver «Tantiochénisme» de ce 
texte assez authentique, puisqu'il s'est décidé à le défendre?" 


БЛ, p; 99, 1 1022, 1 Noua déclarons done un Le Fi et Sine 
és hc par qui tout a été tel, pensant on premier lieu au Dieu 
Verbe ee Dieu gt Seigneur par essence. penganten meng temps 
à ce qui a été assumé, Jésus do Nazareth, que Dieu a oint арії 


et do puissance eu tant que participant dela dilation ot dela solgnou) 


aussi different de cel (Adam) quo Ie dispensateur des biens nette 
en vue do la catastase à venir peut etre de celui qui a donné origin- 
aux maux présents. Do la même façon, il est aussi appelé deuxiè 


a été origine de la première, mortelle, passible al comblée do douleu 
multiples, tandis que le Soigneur Christ a manifesta 1а deuxième, 1 


cités dans les Actas du dis ЛЕС ЖЖ Sss 


4.15 (1917b Р. 10«.I- 30-p. 108, 1. 16. . I (Cyrille) | 


absolument rien découvert do répréhensible. (Théodorot oxplly 


tien pervers du texte sacr) et manifester Ie sens бр (mots) qui 
ont ét prononcés dans une intention droite. 1 Et do oiler, en dei 
temps, un bref passage (correspondant а АСО 1,1,7, р. 98,1. 117 
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Ilesten toutcasà peu prés certain que l'évéque d'Alexan- 
drie, lui, croyait fermement avoir affaire à une production 
do Théodore ; et il s'inspire de nouveau, mais de façon 
beaucoup plus lointaine, d'un autre fragment de cette 
confession de foi un peu plus bas dans son dialoguel. 

Par ailleurs, il est encore une phrase du ООХ dont, pour 
Cyrille, l'origine théodorienne ne devait faire aucun doute. 
Par l'emploi de паї, B souligne du reste quill se fait ici 
le porte-parole d'unindividu précis. Etil n'y a qu'à rappro- 
cher sa réplique d'un passage de Sévére d'Antioche pour 
découvrir de qui done il s'agi 
Sévire: Nam sanctus Cyril 
lus in iis quae contra Theo- 
dorum qui fuit antistites 
Mopsuestenus, scripsit, (l- 
ium) adducit impie effutien- 
tem haec : Theodorus : Ге Verbe de Dieu, dit-il, 
Utique, dicit, quemadmo- est appelé homme à peu 
dum enim quamvis ex Beth- 
lehem esset, vocatus est même que l'homme assumé 
nazarenus, propter suam par lui est né à Bethléem, 
commorationem et educa- mais est dit Nazaréen pour 
tionem ibi factam,ita etiam avoir habité Nazareth, de 
homo (dicitur) quia habi- même Dieu le Verbe est 
tavit in hominel. appelé homme parce quil 

a habité dans un homme. 











QUX, 749e : 


D'autres fragments do VApologie discutant des textes do Cyrille qui 
no ta trouyent pas dans le QU. П parait donc bien que Théodore! 
navaita d'autres écrits quele ptÀ 'nommémentle Contra Diodorum 
«t Theodorum ot que l'Alexandrin rééditait là sa critique du symbole. 
‘ahgodorien », 

1. CL. 731 0 etla nota in leo, p. 35849. 

2. CE. Severi Antiocheni Liber contra impium grammaticum, Ш, 
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Toutefois, comme Sévère, pourtant féru d'habitude de 
références exactes, ne donne pas d'autre précision sur 
l'endroit dont il a tiré sa citation, notre certitude est 
moindre que celle de Cyrille: il зе pourrait que ce fragment 
vint de son premier livre contre Théodore. Et dans ce easy, 
ceserait un passage de Diodore de Tarse que nous aurions 
ici, sans que Cyrille d'ailleurs s'en soit douté, puisque nous 
savons, depuis la brillante démonstration de M. Richard, 
que le florilège où Cyrille a puisé les textes réfutés dans ce 
premier livre rassemblait des morceaux diodoriensl. — | 

Du reste il est probable qu'en d'autres occasions encore 
l'évêque de Tarse est mis en cause, quoique de facon voilée; 
par notre dialogue. Un des titres dont B fait constammen 
usage pour désigner l'homme assumé, nous met déjà sur: 
la voie : l'interlocuteur de Cyrille prodigue à tout propoi 





l'école antiochienne, qui accordait au rôle de David dans < 
l'Ilistoiro Sainte un relief extraordinaire. Mais il semble ; 
pourtant que ce soit essentiellement Diodore de Tarse 
qui ait usé avec prédilection de termes déjà trop frustes. 


29, &d. J. Lebon, dans CSCO, Series syrlaca, IV, 6 (Louvain 193 
par Cyrille de cette allegation : d'abord done le Contra Theodora 


1 С.М. Richard, «Les traités de Cyrille d'Alexandrie coli 


Tarse-dans Mélanges Р. Grat (Paris 1940), 1. I, р. 99-110, Cyri 
salicependant, au moins à l'époque du Centra Diodorum, quei évite 
do Tarseavait appelé la Christe Nazaréen», et IL le lui reproche 
Cefragment est lo «témoignage indirect n° УШ. dans R. Asit 
mov ski, « Der theologische Nachlass des Dlodor yon Tarsus», arltel 
frise fon entrement misau point) do Zisch ir er 
luamenUiehe Wissensehafl, 42(1949), р. 19-09, et p. 02; cl. ausd 
fold., témoignage XIV, p. 04, 
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pour son subtil disciple, Théodore de Mopsuestel. Et si, 
guidés par cet indice, nous comparons les objections que se 
fait opposer Cyrilleavec les fragments, cependant infimes, 
qui nous sont parvenus des œuvres de Diodore, nous décou- 
vrirons bon nombre de rapprochements vraiment frappants, 
sinon de coincidences verbales. Qu'on en juge par les 
exemples suivants : 

Diodore: Nous ne disons 
donc pas deux (fils) d'un 
seul Pere; mais (nous di- 
sons) que Dien le Verbe est. 
un seul Fils de Dieu par 
nature, et que celui qui (est) 
de Marie est par nature 
(fils) de David et par grâce 
(Fil) de Dieu.? 

Eneffet, cecri : « Mon Dieu, 
mon Dieu, pourquoi m'as-tu 
abandonné?- non seule- 
ment n'appartient pas à 
Dieu le Verbe, mais encore, 


QUX, 737d : Deux (fils)? 
Non pas du tout; unique, 
disent-ils, est le Fils selon la 
nature, le Verbe né de Dieu 
le Père. L'homme qui est 
assumé, lui, est par nature 
fils de David; mais iL. 
obtient la filiation en vertu 
d'une grâce. 

755a-b et 757e : J'ajouterai 
encore que son eri « Mon 
Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m'as-tu abandonné?» ne 
convient guère à Dieu le 





Diodore. Le T. F. A. Sullivan, «The Chrirtology ol Theodoro ot 


qu'il s'agit bien Їй d'une particularité spécialement diodorienne, Et 
pendant, pour tous les Antaeblens, tone dit 1e P. J. бып, 

cy айкы d'Alexandrie et d'Antioëbe, conflit ou malentendu ? : 
dans RSR, 34 (1947), p. 257-302, David est «le grand prophète 


juste et prophète 1 (et. p. 266-288). Chez S. Cyrille, son rüle n'a rien 


1, — Traduction française de М. Brière, «Quelques fragments 
rue do Diner Айе do anse (ARI dans EE de 
{Ore Chri, 30 (1934 et, 40, p 1289: présent fragment 
est traduit p. 271, est len 30 dans] édition de R. Abramowskl, qui 
donne Le texte sytiaque, op. cil, p. 40. 
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moi, је ne conteste pas qu'il Verbe... l'homme assumé 
appartienne au corps, ainsi а employé des paroles tout 
quà celui qui a été créé humaines parce qu'aban- 
parce quil a été aban- donné par le Verbe auquel 
donné... il était joint. 

Non sic, inquit, in eo qui 751b : Па été prophète 

ex semine David sicut in (mais) ce ne fut pas comme 

prophetis habitavit Deus l'un des prophètes.. Eux, 
Verbum. Illis enim parti- en effet, ont possédé la 
culari quadam et modicata grâce selon le bon plaisir de 
quantitate Sancti Spiritus Dieu qui la leur mesurait, et 
gratiafruebantur,hicautem elle leur survenait à tel 
in his quibus interdum | 05 

erantilli jugiter permanebat nité le remplissait... car le 
et gloria Verbi ac sapientia Verbe, qui était Dieu, était 

replebatur, alter intelligen- 

dus procul dubio praeter 

eum et subsistens proprie 

Illius ac seorsumd 

Jesus, inquit, proliciebatet 759e : Toutefois, quand on 
aetate et sapientia, Hoc dit que Jésus a progresséen 
autem de Deo Verbo non йе, ewagesse.ét en grâce, 

potest dici, quia Deus per- qui dole est passé par еб 
fectusnatusestdeperfecto.. étapes? Car le Verbe issidde 
ipse igitur non proficit, пес Dieu le Père est comblé et 
enim imperfectus est ut ad parfait. De quel accroisse 
perfectionem incrementis ment serait-il susceptible," 
indigeat3. en quoi pourrait-il progrès" 








1. Trad. Briére, p. 260 ; Abramowekl, n° 18 (partiellement), p. Sa 
2: Nous donnons le texte latin do in Coleello Palalina, «в. 
d'aprés 00 151 p. Di Abramovik ne 38 (partiellement), p. 
CL ACO, p. 177-178; Abramowskl, n° 30 (saur 1» dernière! 
rase), p.81. Nous citerons, on commentant u texte mime dupUX, 
autres passages do Diodoro et surtout de Théodore. Pour oe dernier 
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Or, des quatre fragments diodoriens que nous venons 


erit syriaque add. 12156 du British Museum, deux de la 
Collectio Palalina. Suivant toujours la démonstration de 
M. Richard, nous pouvons considérer comme certain que 
S. Cyrille a connu l'auteur véritable des passages du second 
groupe. П a en effet utilisé dans son livre Contre Diodore 
trois des textes que nous retrouvons dans la Collectio 
Palalinal. Il n'en estpas deméme, par contre, dela première 
série : c'est dans son premier livre Contre Théodore que 
T'alexandrin a réfuté un certain nombre de textes corres- 
pondante à ceux du florilège syriaque. Il les croyait donc 
de l'évêque de Mopsueste*. Il n'importe, nous pouvons 
tenir pour hautement vraisemblable que Cyrille, à l'époque 
oi il écrivit le QUX, disposait pour une part au moins 
déjà de la documentation quil devait finalement ramasser 
contre Diodore, pour probable aussi qu'il connaissait 
l'auteur de ces fragmente. Si donc il a laissé le bénéfice de 
l'anonymat à l'évêque deTarseet aussi à celui de Mopsueste 
(dont il croyait posséder plus de textes qu'il n'en avait 
réellement), n y a toutes chances pour que ce soit délibé- 
rément. 

On peut se demander dés lors quand placer un ouvrage 
qui est essentiellement dirigé contre les deux maîtres 
d'Antioche, accessoirement sans doute contre leurs 
comparses et disciples, et ой pourtant S. Cyrille a jugé bon 
de ne pas nommer ses adversaires. En 438, au paroxysme 





remaniés dans une intention hostile: ainsi pourra-t-on apercevoir 
‘Théodore tel que le croyait S. Cyrille et Théodore tel qu'il lut réelle 


Mélanges Oral, р. 107-108. 


de la lutte, lorsqu'au retour de Jérusalem il compose son 
Conlra Diodorum et Theodorum, lorsqu'il a écrit ouverte- 
ment à Jean d'Antioche pour requérir la condamnation de 
capitula dont il ne cache pas qu'il les sait de Théodore, 
pareille modération parait bien invraisemblable. Il faut 
plutótsongerà un tempsd'hostilités voilées, et par exemple 
à la période où йз'єві résigné à opérer une retraite straté-j 
gique et à n'obtenir d'Antioche aucune répudiation offi 
ille des capitula. On pourrait tirer argument en ce sens 
de l'emploi par le QUX de la confession de foi soi-disant 
théodorienne dont Cyrille parle aussi avec insistance dans' 
ses lettres de се moment-là, tandis qu'il compose une, 
explication du Symbole comme pour faire contrepoids 

au factum hétérodoxe. 

Néanmoins, deux indices, assez fréles il est vrai, nous 
paraissent aller contre cette hypothèse, D'une port, nous 
croyons qu'on netrouve rien dans le QUX qui soit un répon- 
dant plus ou moins exact de quoi que ce soit qui nous reste 
du second livre Contre Théodore : quoique commentant aveo 
prédilection VÉpUre aux Hébreux dans son dialogue, 
$, Cyrille no semble pas songer à critiquer l'exégèse que- 
Théodore donne de plusieurs passages de cette Ispitrel 
П se pourrait bien quo l'Alexandrin n'ait pas pris offensé 
de ces textes tout simplement parce qu'il ne les connaissaj 
pas encore, c'est-à-dire parce qu'il n'était pas encore enté 
en possession d'une deuxième série de fragments qui, eux, 
avaient été laissés à leur légitime auteurl. D'autre parti 











T'inJoannem, 1. Ill, р 528 (sur Héb. 2,8-7), 530 (иг Héb. 2, IOLMS 
(sur Héb. 18) si 534 (sur Héb. 1,1). 


Mopsuesle > dans Lt Motion, 56(1943), p. 55-15, spécialement p. Й 


textes théodoriens qu'il elle. 
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оп doit noter qu'un trait du Conlra Diodorum semble 
absent du QUX: à aucun moment Cyrille n'y reproche à 
ses adversaires de mutiler l'Humanité du Christl. Les 
quelques mentions do l'âme du Sauveur que nous rencon- 
trons cà et là ont plutôt l'air d'une parade contre l'accusa- 
tion, toujours menaçante, d'apollinarisme que d'une 
offensive dans le camp ennemil. П est possible, en vérité, 
que la préoccupation de dénoncer collectivement l'école 
antiochienne ait empêché Cyrille de chercher ici le défaut 
particulier de la cuirasse de Diodore ; mais tout de même, 
eût-il absolument négligé cette arme s'il l'avait déjà 
découverte, eüt-il confondu de nouveau les deux grands 
théologiens adverses dans une attaque commune, après 
les avoir, tant bien que mal, distingués et nommément 
critiqués? 


П nous paraît donc assez probable que le ООХ a été 
composé avant que S. Cyrille eût démasqué ses batteries et 


L Lo P. A. GRin Micin,* Die Thoologischo und spracblicho Vor- 
Koneilvon Chalitedon, 1.1, p. 5-202, spécialement p. 135-144, amontré 





logte du type Verbe-chair (ce qui rend dlOlele de Le mettre dons la 
succession doctrinale directe d'Eustathe d'Antioche, le premier а 


Le p. Sul uvak, Tbt Chriuotofy of Theodore of Mopiualla, р. 184, 
a conteste la Thise de son confrère, soulignant que nos fragments 


Contra Diodorum, un point faible rie son adversaire : cl. fragment 4, 
eu. Pusey, p. 494 et surtout 12, p. 497. 
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gré les fauteurs premiers du nestorianisme. C'est dire que. 
nous sommes ramenés vers les années 434-437. Les vagues 
лаві du dialogue s'expliqueraient bien alors, l'auteur en 
voulant à une tendance théologique toujours vivace plutôt 





à l'intérieur du laps de temps que nous laisse la critique 
interne, des indices externes nous permettent une localis 
sation encore plus assurée et plus précisel. 


flottant, nous est fourni par la première lettre de Cyrille 
à Succensus. Notre auteur met en garde son correspondant) 
visiblement hésitant entre les deux écoles théologiques en 
présencel, contre un dyophysisme entendu au sens d'un 


véritable dualisme christologique. Avant d'exposer sa: 


propre doctrine, par mode de repoussoir, il résume, telle 
qu'il les comprend, les thèses de Nestorius et du «maître 1 
de celui-ci, Diodore. Sur ce dernier, il s'exprime dans le 
termes suivants! : 


ceux-ci ont dé être publiés au plus tard on 432, car André de Satno- 
sale on a déjà connaissance et les cito dans une diatribe contre Cyril 
visiblement antérieure 0 la réconciliation do oelul-l avec les Drieu 
taux (d. Anastaskl uSina lt s, Finedue,22, PG89.293 A, comment 
ar arate dans sn tion do Чап ‘Mercator, PI. 48, 869-070) 
Mais cotte base manuscrite est évidemment beaucoup trop étroit 


2. CL A. Van Roav, «Deux fragments inédits dos Lettres c 
Succensus, évéque de Diocésarée à S. Cyrille d'Alexandrie», dans 
Le Muséon, 55 (1942), р. 87-92, L'autour dit, il est vrai : Suecensu 














son attitude (p. 88). Le ton dos deux fragments nous semble pour 
tant révéler une perplexité réelle et une incapacité désarmante < 
découvrir personnellement « et undo et quo ducat nos formula (сой 


3PTraduction do M. Richaud, art. dos Mélanges Oral, p. 112-113 
très légèrement retouchée, Pour lo texte,et. Ep. XLV, Gi, 229 
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; Un certain Diodore après avoir é longtemps руцца 
n do 


À jon dit, гешүз d, ion do J Eglise des 
шен Ayant done a ate quil pena a ШЕ 
ui 

е 





a ee maci олеше, i Comba Ans ane an us 
[PIN DDR A E 


feint do dire un seul Christ, appliquant le nom au seul Verbe 
engendré de Dieu le Père, Fils monogene ; puis assignant, en 


ji te dans 1ч 3 il dit ч 2 
VER p RATS, punt Epeng 
en tant. quuni dit-il, à celui E esl fils én уе m uni non 
Sant AM CPs aoaia aeit digag peka de 
fnis, qui, plongé dans les ténèbres par ses livres, feint de 


En terminant, Cyrille annonce qu'il joint à sa lettre un 
exemplaire «non falsifié » de celle que S. Athanase écrivit 
jadis à Épietcte de Corinthe, plus deux de ses propres 
ouvrages : le Confra Neslorium et l'une des apologies pour 
les Analhémalismes. 

Tiressort de Їй que l'évêque d'Alexandrie était, à l'époque 
de sa correspondance avec Succensus, déjà renseigné sur 
Diodore — quoique d'une manière presque aussi inexacte 
que défavorablel. (Quant à Théodore, il était suspect 








QUX (particulièrement en 731e-7320); le mot cependant est attesté 


dernier quart'du ive siècle » (E. Amana, art. Nestorius, dans DTC, 


ipar sasrivaux, les pauliniens, qui turent 
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au moins depuis Éphèse, méme s'il avait entretenu autre- 
fois avec Cyrille des relations suffisamment amicales pour 
dédier à celui-ci un de ses commentaires scripturairesl.). 
Si donc le QUX, pour une notable part dirigé contre le 
vieil antiochien, avait été déjà composé, il y a toutes chances 
que Cyrille en'eüt expédié une copie à son collègue de 
Néocésarée, au lieu de lui envoyer comme il Ht deux œuvres. 
d'une actualité quelque peu défraichie. D'autre part, la 
responsabilité qu'il attribuait à Diodore dans la genèse du 
nestorianisme était trop grave, sa défiance était trop 
éveillée pour qu'il ait attendu bien longtemps, après la 
Lettre à Succensus, pour repartir en guerre contre le nouvel: 
et ancien ennemi quil apercevait maintenant derriére: 
Nestorius. On peut done penser que le QUX a été de peu 
postérieur à la Lettre, et celle-ci est trés proche, par la 
phraséologie et les circonstances, sinon par la mentalité 
du destinataire, des lettres à Acace de Méliténe et à Euloge, 
prêtre de Constantinople. А la seconde, en effet, est joint 

peu prés le méme choix d'écrits que Cyrille expédiait 
à Succensus; dans la première est annoncée la mme 
prétendue découverte au sujet de la Lettre à Épictéle9. 








19, éd. Assemanl, dans BMiMheai Orientalis, U III, 1' partie, p. 31, 
dans la lien des commentaires de Théodore :* Job, deux tomes, pow 


2. Cestà-dire respectivement les Bp. XL et XLIV de S. Cyrille 


Cyrille qui a été talsii, très adroitement, pour garder le ton athenai 


qui nes'est conservé qu'ensyriaque. On doit dire d'ailleurs que, al! 
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Or ces deux épitres nous apportent évidemment l'écho des 
difficultés que suscita, dans le propre parti de Cyrille, 
l'accord de 433- D'ailleurs la lettre Laetentur Coeli, qui 
déclare la paix aux Antiochiens, claironne aussi la fameuse 
trouvaille faite dans les archives alexandrines. Il semble 
donc que l'on puisse s'en tenir, au sujet de la première 
Lettre à Succensus, à ce qui fut un temps l'opinion de 
M. Richard : «La date précise de cette lettre n'est pas 
connue. Mais sa conclusion qui mentionne certains détails 
des pourparlers de paix de l'hiver 432-433, ne permet pas 
d'en relarder la composition au delà de 434, à l'extréme 
rigueur 435*.* Le ООХ ne serait pas antérieur, par consé- 
quent, à 435-436. 

Un autre point de repère, bien fragile lui aussi, pourrait. 
nous inviter à gagner une année encore. П nous est fourni 
par le diacre Libératus de Carthage, en son Breviorum 
Causae Nestorianorum el Eulychianoruml. ll raconte la 
venue à Alexandrie du diacre Basile apportant le Tome 
de Proetus et es factums des Arméniens qui avaient sollicité 
la sentence rendue dans le Tome: donc, sans doute, du 
même coup, un, ou méme deux florilèges de textes antio- 
chiens3, Et il ajoute que, sous l'impression que lui causaient 








1. » Les traité: do Cyrille d'Alexandrie contre Diodore et Théo- 
du Mémorial 1. Рей (« Acace do Mélitène, Proeluo do Constantinople 


sa précision n'allait pas sans «quelque Imprudence» et propose 
ri бе nouveau e champ d'avril 433 à odl 4. 
T PL 63,991 où E. Semvenzz, Колі, p. 40,1. 118. 


intra, 
3. L, AnnAuewsKi, «Der Streit um Diodor and Theodor zylechen. 
doi béden opheelnischen Konzilieo », dans Zelrchri fur Kirchen 
Me, 67 (1955-1956), р. 276, poncho pour l'idenUC du florilège 
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nique, était un récit du colloque avec les monophysitee 
sévériens, auquel, en 533, Innocent avait participé du 
ебі catholique. L'autre avait pour destinataire le pape 


composé par Cyrille contre Diodore et Théodore à l'occasion 


déclaraient interpolés ou méme 
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été de 
dénoncés par Hypatius s'identifient avec le mirabile 


en Égypte, ne conviendrait pas poor le Сопіга Diodorum 
d Theodorum, lequel est postérieur au voyage de Cyrille 


les livres de S. Cyrille contre les m 


séparaient de la tradition, ce qui n'lalt pas vrai do liber de Inor~ 


394 (cl Који, codex 229, PG 103, 108 C-D). Le org 
refute par le PhllalHhe (et. infra, p. 103, n, 1) cite deux hayo, sir 
T'incarnation (се sont les fragments 16-19 ¢t 73) dontl'un, semble-t-il, 
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simplifient le problème en déclarent ce livre perdul. 
Pusey suggère, lui, qu'il s'agirait du Contra Synousiaslas 
dont il nous restitue quelques fragmentsl. Cela n'est guère 
vraisemblable, car dans ce dernier écrit, l'évéque d'Alexan- 
drie devait s'en prendre à des apollinaristes extrêmes 
plutôt qu'aux tenants antiochiens du dualisme christolo- 


La supposition acquiert sans doute un peu plus de poids 


Tliorealonique (Bp. ХЫП, 224 C; Cwtei Valiainus 143L р. 20, 


contre l'erreur de Nestorius, écrit sur une tablette », dont parle une. 


du Saint-Esprit 


1. CL Konelltulien, p.27, n. 1. 
2. Cf. dans la préfacé deson édition du ООХ, la noto I aux pagttf 





son Cyrus (lise, Tublngue 1888), p. 11, п. 1. Gar nibh , note à son édi- 
tion do Libéralus, reproduite dans’ PL, 68, 995. Cela n'empèch 


dos doutes contre l'autionliclté dos dialogues ҮШ et IX DJ е 
QUX): cl, PL 48, 803, note, puis de les dater des trois dernières 
aimées don viedo Core Їй, col, 1148 — Je tout pour le ger 
agacement do Tillomónt (ei. Mémoires, t. XIV, art. 163, p. 6 
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quand on rapproche les textes d'innocent et Libératus 
de la lettre LXIV de S. Cyrille. 

On date assez généralement celle-ci, qui ne s'estconservée 
qu'en latin, de l'année 437, car elle parait faire allusion. 
0 la seconde mission du tribun Aristolaiis, celle qui le 
conduisit non plus 6 Alexandrie, pour tenter, vainement, 
d'amener Cyrille à rétracter ses Analhématismes, mais dans 
lesprovincesd'Orient,la mouvancethéologique d'Antioche, 
pour contraindre les évêques récalcitrants à souscrire à 
la condamnation de Nestoriusl. Cyrille encourage un petit 
groupe de sympathisants, les prétres et archimandrites 
Jean, Maxime et Thalassius, perdus dans un milieu de 
tendance tout autre, à lutter non plus seulement contre 
Nestorius, mais contre les nestoriens, ceux qui perpétuent 
les idées aprés avoir abandonné l'homme. Réconfort 
suprême, il leur envoie, pour le diffuser parmi les 
«orthodoxes», un ouvrage que visiblement il vient tout 
juste de rédiger et qu'il décrit en ces termes : 

-« librum brevem scripsi de Incarnatione Unigeniti, 4H in 


lcm primus, quod*sancla Virgo genclrixDci sil. El secun- 
manens impassibilis Dei Sermo, pertulit propria came pro 

А cesignalement, Ehrhard et, avec une légère hésitation, 
Mahé ont reconnu le ООХ. Schwartz repousse l'identi 


cation, justement à cause du contenu du Liber breois tel 
qu'il est détaillé par la lettre LXIV8. Nous avouons que la 





3 GRAE Richa, Lepapesgint Léo lo Grand etes Scholia n 
dans USB, 40 (1952), p. 12. E. Schwartz, Kontlisludien, p. 21 cl 


137, p. 019-620. * 
2. PG 77, 330 A ; ACO 14, p. 229, 1. 31-34 (le texte vient du 


3. CL A. Eur hari», op. gi les, cil. J. Mut, art. Cyrille d'Alexan- 
drie, dans DTC, ЇЇ, col. 2494-2495: E. Sehwaris, Koneilstudien, 
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raison donnée par l'éminent historien ne nous paraît guère 
solide. Le QUX peut en somme passer pour « bref » quand 
on le compare aux énormes ouvrages de la première périodi 


capitulum est assez élastique et peut, semble-t-il, recouvrit 
bien des choses, depuis les AmaiMmalismes de Cyrille 
jusqu'aux «Trois Chapitres» extraits des œuvres de ses 
adversaires, Surtout, il n'est pas trop difficile de distinguer 
dans le QUX trois parties, méme s'il est trop pompeux 
et anachronique de les intituler « Mariologie, Christologie, 
Sotériologiel » ; et elles correspondent fort bien, quant è 
leur sujet, aux fria capitula du «livre bref». Entre la 
première et la seconde section, il y a plutôt transition 
continue que coupure ; toutefois, on peut tenir 726b pour 
une conclusion : «Par conséquent, si nos adversaires 
affirment qu'il faut appeler la Sainte Vierge Mère du Christ 
et non pas Mère de Dieu, leur blasphème est patent, ils 


filiation. » Le développement central du dialogue, celui qui 
lui a donné son nom, se déroule alors au moins jusqu'en 
752a. A partir de ce moment, l'interlocuteur de Cyrille 
met sur le tapis les questions soulevées par les passage: 
bibliques qui affirment de Jésus-Christ des choses appa- 
remment incompatibles avec la dignité du Verbe. Mais 
o'est seulement en 754a que le virage est pris, de facon 
ort abrupte : «En voilé assez sur ce sujet, mon bon. 
Explique-moi maintenant comment comprendre (des 
textes comme Hib. 5, 7-9 et Matth. 27, 46). » Il s'agit très 
exactement de montrer que «tout en restant impassible 


le Verbe de Dieu a subi pour nous ce qui est le propre (le 
la chair». 





1. Commele fait M. Scariziu-o, Intorno al dialogo Quod Ckrialaa 
ай unua», dans Divus Thomas, Piacenza, 59 (1956), p. 218-229, et. 
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Il nous parait donc y avoir d'assez fortes présomptions 
en faveur de l'identification proposée par Ehrhard et Mahé. 
Et l'année 437 conviendrait bien pour le QUE : c'est à 
peu prés à la méme époque que part pour l'Arménie non. 
romaine une lettre d'Acace de Méliténe mettant en garde 
les dirigeants de la nation contre Nestorius cl Diodore. 
Ce dernier vient clairement de rejoindre Théodore et 
lexévéque de Constantinople parmi les ennemis de 
marquel. Et il est trés probable que Cyrille excitait égale- 


Cesl exactement elle qui nous est proposée au debut du. Contra 
Neslorium, pourlont divisé on cinq livres : cl. 1, prologue, 17 C-D, 
АСО 1,16, p. 10,1. 3-9, où les articulationssont nettementsoulignées 


livres 1 et IV, au contraire de ce qu'il on est pour les trois autres; la 
division en cinq livras pourrait donc bien être artificielle et pos- 








doThéndorot avec on outre la forme dialogues, I est vraj, le promi 
ado de VEranialéa n'olllouro qu'on passant le theme do la mater 
divine (et. PG $3,57 C), mais îl esttout entier consacré éla discussion 


p. 138-139), Et un enllochion avait tout intérêt A no pas aborder la 
gqustionsoys angle du très деш Thenocos mais sous celui, pls 
favorable, dol'imimutabilité divine. Quantau second acte, Inconfiaua, 
il traite du problème dos doux natures d'une façon qui fournirait uno 
excellente réplique A ое que Cyrille dit, au contre du QUX, sur 
TTunique nalure du Verbe incarné», Enfin Impatiilia examine À 
iot plutôt & quelle nature il fant attribuer les souffrances du 
'hrist : 0 parallélisme avecla lin du QUX sauteaux yeux. Serait-ce 














pas l'aimer Carle се» do Théodore paratt plus borné que 
pele serait un Cyrille même caricaturé par un anlloebien. En tout cas, 
Tautour de l'Brüniaiia n'a mis dans sà bouche aucun texte eyrllion 
de manièreaussi littérale que Га faitl'autourdu ООХ pour Théodore 






1. С.М, Bicuano, art, du Mémorial Pai, p.411 : (a lettre d'Aca- 
се) «ne peut guère avoir été écrite avant 436 ou 437 » car juste après 
1а mission d'Arislolaüs, Acoee écrit encore è Cyrille sans songer à 
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ment en sous-main les Arméniens, ainsi que ses partisans 
d'Antioche ; seulement son hostilité 


sairesl, Or c'est là justement le cas du ООХ, exception 


Quittons cependant le domaine des hypothèses pour 
revenir vers ce qui nous semble suffisamment prouvé. 
Parmi les traités christologiques de Cyrille, le QUX est 


се qui est constant, ce qui est au contraire variable dans la 
christologie cyrillienne, nous ne saurions disposer de deux 
points d'appui plus appropriés. 





CHAPITRE IV 
LA THEOLOGIE DE S. CYRILLE 
DANS LES DIALOGUES 


+ — L'approche du Mystère 


(6912), Hermias, l'interlocuteur de Cyrille, vient à lui 


nous du (Fils unique), ou quel a été le mode (rpòro ) de 


469.16), U anime 


en terrain sûr, brusque refus de répondre à une question 
indiscrete et mise en garde contre les curiosités déplacées, 


quinzième Homélie Pascale (740 D et 741 D). Et d'autres 
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de voir là une protestation de pure forme enrobant et 
excusant l'audace spéculative. Bien plutôt ce passage du 
DI nous révélerait-ilun trait essentiel de l'attitude adoptée; 
par S. Cyrille lorsqu'il aborde la théologie de l'incarnation. 
Pour lui, le a comment» de cette Incarnation est insondable,: 
il faut laisser les questions à ce sujet à Nicodéme et à ses 
pareils (cf. 6942). Mais à côté de cela, il у a le « pourquoi sl, 








selon las expressions' du trés sage Paul. El le discours humain, lui, 
subtiles. Aussi faut-il grondement craindre do parler dos choses de 


ceux qui ont chargo d'enseigner, IL n'irait pas Impunément. » (РО 75,. 





moines, ce prélude à toute a polémique anlineslorionne : et. Вр.) 
РОТІ, 12D - 13A ; ACO 1,1,1, p. 11, L 11-20. 


mot rpér.oç sort un peu de passe-partout, désignant tantôt се qu'oj 





Суйе emploie aus d'autres termes plus précis pur nommer ce 
quilso propose de décrire d'après la Bible: c'estle oxonég (Ici $]0dj 


BUS ил Sf D в camion C ides gu no toa 


dernier, spécialement PG 23, 1388 A). Mais S. Cyrille ne se content’ 


positiond'un lieu commun abondamment orchestrépar les chréUed 
après l'avoir été par les Juifs et les paiens (ct. A. J. FssTuctèM 
La iiam d ето Тепе. ТҮ, p. 1): Торып 
entre la nature inconnaissable do Dieu et оп existence. П insist 
Socrate prenant ses distances, dans Je Phédon, 99 аль par rapport 
aux philosophies mécanistes): c'est lé peut-être son originale, e 
on tout cas un trait qui n'est pas sans influence, nous 10 verrons, sur 
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sur lequel les données de l'Écriture sont nombreuses et 
sans équivoques, et les recherches permises. C'estle devoir, 
et le droit, et la joie profonde du docteur chrétien que de 
faire et refaire l'inventaire le plus fidèle, le plus exhaustif 
possible de ces richesses à nous apportées par le Christ et 
étalées dans la Bible, Et nous savons déjà que depuis le 
début de sa carrière notre auteur ne s'en prive pas ; il 
n'aurait peut-être jamais été plus loin sans des chocs 
extérieursl. 

Seulement, à la longue, il s'avère que ces richesses 
risquent de perdre de leur poids et de leur valeur si étaient 
admises certaines solutions ruineuses qui óteraient sa 
réalité à notre salut. Il faut donc déblayer le terrain 
encombré par les hérésies et, du méme coup, bátir à la 


ment, par saint Grégoire de Nysso pour traiter do la résurrection des 


et, *vu l'infaillibilité des desseins divins, ne plus se laisser arrêter 
désormais par aucun obstacle ou objection de détail: cf. De anima el 


1, Remarquons que, des doux grands génies portés à une recher 
plus détachée dela polémique {аео l'Église ancienne, О! 
et S. Augustin, le premier est bien un alexandrin, mais Cyrille а dû 





S propos de à préexistence desimes: c. 1,132 D - 145 B/78a-86b et 
‘VE,941 C-D/SS9a-d; et Justinien nousa transmis des fragments d'une 


373 D), Le second, S, Augustin, est un occidental isolé d'influence 
encore limitée, entre 400 et 440, hors del Afrique d'oxpréssioMatine, 


animée do la méme nostalgie do l'événement eschatologiquo. Bref 
pas plus que ses convictions intimes, les exemples extérieurs no soni 


culativea dans le genre du Perlarchon ou du De Trènliale. 
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place vacante, déterminer au moins les conditions néces- 


représententdes points extrêmes desa recherche sur l'Incar- 
nation, il ne sera pas sans intérêt de mesurer l'écart, les 
progrès dans la terminologie ou méme dans la pensée. 


lumière sur l'être du Christ qu'en constatant son agir 
sauveurl. Ce qui est premier dans la réalité a été plus ou 


action rédemplle de Dieu) apparait ghg Cri у mike is 


LA THÉOLOGIE DE S. CYRILLE 


b. — L'action rédemptrice du Const 


lologique. S. Cyrille a toujours été tellement certain d’être 


qu'on appelle la théorie physique, ou encore mystique (le 


d'imprécision dans les idées...), de la Rédemption, mais à 
condition de ne pas prétendre cerner par là completement 


théorie: + Cette conception de la Rédemption selon laquelle 
l'essentiel consiste dans l'élimination de la corruption 
(9борі) dans l'Humanité par l'union, réalisée dans le 


ne joue un trés grand rôle dans les développements de 


Halle 1806/?"ni3, п. 2 3 W 1 
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T'aspect do rationalité, et par conséquent de parenté entre. 
le Logos et les Хоухкої, plus saisissante en grec du fait des 
mots eux-mêmes, n'est guère mis en relief; et pourtant 
le thème de l'image est abondamment utilisé, comme nous 
aurons l'occasion de le voir. Quand Cyrille rencontre dans 
les textes bibliques quil cite des mentions do la puissance. 
du diable (en particulier dans Héb. 2, 14 si fréquemment 
utilisé ; ou encore dans Actes 10, 38 : cf. 749b), il ne les 
relève généralement разі. Les notations à ce propos seront 
plutót réservées aux Homélies Pascales, de ton intentionnel^ 
lament plus populairel. De même, le thème connexe de la 
descente aux enfers fait partie à peu près obligée du som- 
maire de la foi qui termine ces Homélies, avec citation- 
presque rituelle de I Pierre 3, 19 et surtout Is. 49, 9; 
ailleurs, il est assez rarement évoquél. S'il l'est dans notre, 
DI (693a), c'est dans un contexte tout autre. 

Et l'on pent bien concéder également que la бора n'est 
point ici une force personnelle, mais bien physique : cette] 
Capacité de désintégration, ce penchant au néant qui 











radicalement de Dieu. Mais « physique » ne devra pas, en 
се cas, être entendu comme s'opposant directement, ® 
e moral» et l'excluant, car la фбора, si elle ne l'inclut, est 
au moins immédiatement liée à un penchant pour 4 
désordre moral, le péché. Peut-être pourraiVon dire qu 


1, Voir cependant deux brèves allusions en 757 b et 767 b. Pour. 
dan Im commentaires sur les prophètes qu'on trouverait le 1 
28! 


d'indications : et in fi, V, 4, 1289 А: V,S, 1345C + 1357 B: 
Mol. 387 D - 361 CrSCUeSOSE (mais ici il S'agit surtout de ТЇШ 


deux dernier textes nient avec une particulière énergie la églUn. 
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la transition entre les deux est assurée par ce facteur assez 
mal déterminable que sont les záón : le sens du mot est 
encore bien plus flottant que celui de « passion ten francais. 
Les én serontaussi bien des souffrances infligées du dehors 
— comme les tortures de la Passion (et. 762a, 775a) — 
que des phénomènes physiologiques — comme la maladie 
(703d), ou la mort (712e) — ou des affections morales 
(cf. 681e, 6920), chargées (698e) ou non de culpabilité, 
effroi presque viscéral aussi bien qu'amour déréglé. 
L'homme est accessible à la corruptibilité parce qu'il l'est 
au premier type de табу comme il l'est au péché parce 
qu'incapable par soi-même de discipliner les autres én. 
Aussi dans le passage expliqué plus haut (691a s.) comme 
dans plusieurs ашігезі, le texte de VÉptlre aux Humains 
qui fait allusion il l'impuissance de la chair du péché est 
étroitement joint è celui de VEptire aux Hébreux qui noue 
parle de l'esclavage de la mort. П y a logiquement deux 
ennemis essentiels do l'homme parce que celui-ci est éga- 
lement constitué de deux parties essentielles, corps et âme 
par réflexe naturel l'anthropologie de S. Cyrille est certai- 
nement dichotomiste*. 

Si donc un troisième élément vient s'ajouter à la struc- 
ture de l'«animal raisonnablel», il viendra du dehors. 






1, QUX 744 ed, et ouse In Jo. IX, 273 E-C/810o:820a (puuago 
Rericlirenent Importent pour conatiola doctrine do s. Cyrile 
la Rédemption); Bp. XLV, 233B-C, ACO 1,1,0, p. 154,1. 10, p. 165, 


2, Cestitdlro qu'cite nossurelt que faire d'un voC< distinct de 
la Yori. Quant au mrOpa, c'ait généralement pour Cyrille 'Eeprit 


3. S. Cyrille. 
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El de fait n'est-il pas indispensable pour sauvegarder la 


prétà octroyer, et méme à réitérer, en raison de Ses dispo- 
avec les citations de la Sagesse). Ce don est l'Esprit même 
do Dieu, et Cyrille s'insurge contre la suggestion que 
pourrait se produire une métamorphose de cet Esprit en 
me humaine, principe vital de &l'animall ». Celui qui donne 


Son image, Dieu ne se contente pas de se refléter à distance 


saurait dire que Cyrille sauvegarde la transcendance; 


Christ. 


ne intellectuelle et morale*. Bien plus essentiellement, 


divine, et par conséquent à son incorruptibilité, nous 
garantissant par là contre la фборё en méme temps que 
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quand celle-ci se détériore. Et Cyrillesemble bien admettre, 


rait à distinguer entre une ressemblance caduque et une 


inépuisable, du point de vue de la grâce, c'est par antithèse 
avec l'état primitif d'Adam que doit s'apprécier l'apport 


90 INTRODUCTION 


Car notre Rédemption est essentiellement pour S. Cyrille 
une «récapitulation ». П fait de ce dernier terme un emploi 
sans commune mesure avec les us de son prédécesseur et 
maitre, S. Athanasel, même si dans nos dialogues le subài 
tantit n'apparatt qu'une fois (769c), et une fois le verbe 
avaxegahaoty (777b). Une simple fidélité d'exégète à un 
texte de S, Paul après tout unique (Ephés. 1, 10) ne suffit, 
pas à expliquer ce fait; il est plus que probable que l'in- 
fluence de S. Irénée a dû jouer, quoique l'acception de 
a récapitulation » soit ici plus pauvre que chez l'évêque de 
Lyou. Chez Cyrille en effet, il s'agit d'un nouveau déparj 
à zéro, d'un total recommencement? ; et à ce propos il s 

permet des élans poétiques, insolites chez lui, sur le seconj 

printemps de l'Humanité. Le Christ est notre deuxième 

chance, et certes cette chance est plus brillante que la 





surtout Clément (qui appelaitla Loi la «grâce d'autrefois t et. Pida 
gogue, 1,7,60,1, CCS, éd. 0. SrXBUH, t. I, p. 128; SC 70, p. 2065; 


et Tlitologiques, 32' (148), р. 350-362, étend les conclusions da 


ploie le verbe qu'une rois (Lettres à Sérapion, 1,30, PC 26, 6008 — 


15, p. 138) 1 jamaislo subslanUt. II n'y a, sembl 
de pensor 4 uno influence sur Cyrille de Méthode d'Oly 
ёз particulières sur L'identité Adam-Christ.. 0 

7. tr. dans in Jo. IX, 273 B/Sléo uno definition qui prétend s'a 





ramener à leur état initial les choses qui étaient tombées flalenos 
V, 6, 1445 А cil 'agit'unerepriseon résumé des principaux thi 


lions du terme, déclare (p.216) :> En réalitéla complexité des thème 
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première, en co sens que es biens récupéré appartiennent 
notre « deuxième racine» (cf. 720d) de manière incom- 
parablement plus stable et naturelle qu'ils n'étaient 
concédés à la première, la suite ne Га que trop montré. 
L'Esprit repose sur le Fils sans qu'il puisse jamais avoir 
à le quitter! 

Et cependant, tout en opposant, à la suite de l'Apôtre 
dans Нот, 5, 12-19 et surtout Т Cor. 15, 22et 45 (ce sont 
ces deux derniers versets qu'il cite de préférence), le rôle 
néfaste du premier homme, psychique, à l'influence béné- 
fique du Christ, esprit qui donne la vie, Cyrille n'en reste 
pas moins préoccupé de rapprocher l'état où nous ramène 
le dernier Adam de notre situation initiale paradisiaque. 
S'il affirme très souvent, après la Bible (c'est-à-dire pour 
lui surtout ПІ Cor. 5, 17, plutôt qu'Apoc. 21, 5 ou même 
II Pierre 3, ІЗ), que dans le Christ toutes choses sont 
nouvelles, on voit très vite par lo commentaire qu'il donne 
de cette phrase (v. g. 7564) que cette nouveauté est avant 
tout une restauration. S'il a pu laisser supposer, à certains. 
moments de pointe, que lo Christ nous rendait plus que 
nous n'avions tout d'abord reçu, ses textes à ce sujet 
demeurent rares, un peu hésitants et prétant à discussion? 
Cyrilles’est au moins refusé à prolonger jusqu'au bout toute 





Ler. In Is. Il, 1, 313 CD. 


xandrlo >, dans (TL, 15, 1938, p. 233-278) se prononce cependant 
de toçuii décidée pour une supériorité do la gréce chrisliquo sur la 


dise d'Adam déjà qu'il estentant do Dieu : in is. IV, 1,889 B, et dans 
cetextell emploie тікто non Ше). Mais il se peut quo co soit sous 
шше do Jn П 50 qu'il vient de citer cl qui porte, Hw. 
D'autre part, reprenant, citations bibliques comprises, un texte do 
$ Athanase Discours contre e Ariens, IL, 67, PG 26, 289 B) dans 
Thés. XV, 281 C - 284 C, S. Cyrille еп omef pourtant celle allr- 
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ligne de pensée qui l'aurait amené à rompre, ou à trop 
affaiblir, le parallélisme Adam-Christ. 


dis le début, un caractère plus spécialement filia", puisqu’ 
imprimée en Adam par un Esprit qui est, pour Cyrille 
toujours nettement l'esprit du Fils, Cependant on doi 
dire que la filiation, Гоїобєіа, est une des composantes 
de notre sanctification sur lesquelles notre docteur ne met 
l'accent que quand il parie de notre restauration dans 1 
Christ. Par comparaison, la guérison dos лабп — 'óráó««i- 
ne joue qu'un rôle tout à fait mineurd, Mémo la puro e 


cond plan. Des deux textes les plus importants, sans dout 
au sujet de la divinisation, aucun ne se trouve cité dai 
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(mais peut-être pourrait-on dire qu'ils n'ont plus à être 
invoqués parce qu'ils sont passés dans la substance mémo 


fils (cf. 738a). Cette insistance sur la filiation nous vaut 


que nous venons de citer, 700a-b, 724d-725b, 734d)“, elle 
entre Dieu et l'homme, entre le Père et ses fils d'adoption. 
purement physique — la corruptibilité — grâce à je ne 
sais quel mélange matériel d'une substance friable (’Huma- 
suffisait ipso facto à communiquer un choc rédempteur 


jusqu'aux extrémités de ccUe substance unique qu'est 


«une réalité idéale 


selon sa totalité immultipliable et indivisible! ». 


INTRODUCTION 
On a pu faire de Cyrille, à l'égal de Grégoire de Nysse, l'un 


physique. Evidemment, le rapprochement si poussé du 
Christ avec le premier Adam va dans ce sens : il semble. 


est si étroite, on comprendrait que Cyrille n'ait pas 


tenant quil a été formulé dès Origine : «Ce qui n'a pas ét 


pagnons d'humanitél. Enfin le fait que cette « greffe * d 


volontiera penser qu'elle est aussi condition suffisante,^ 


nale qui n'a pas été poussée jusqu'à devenir exclusive 


serrée, montrent que Cyrille laissait leur place à d'autrei 
aspects de la Rédemption. П se veut d'ailleurs trop fidèle 


(Dvlrine chriflotogigue, p. 131-137, spécialement 136) 


pour un développement dans le DI méme (S1Ub-SOM) qui ра 
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[164@-с), a été vaincue par l'irrésistible pouvoir de retour 


Un passage du DI (706a-b) lie nettement la récupération 
de l'image, élément essentiel du salut, à la réception du 
baptême, dont il nous est dit par ailleurs (773c-d) qu'il est 
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corporel, avec ce que S. Ignace nommait déjà tle remède 
d'immortalité а". Partout dans son œuvre, saul peut-être 
dans les deux écrits entièrement consacrés à la polémique 
antiarienne — car il no recevait à ce propos guère d'encou-, 
ragement de 5. Athenaeo —, S. Cyrille а semé les allusions 
ou les développements sur le rôle de l'Eucharistie’. Et 
tantôt il décrit les effeta moraux de « l'eulogie mystique s) 
effets gradués selon les dispositions du communiant j 
tantôt (comme ici еп 707c) il met sur le méme plan 
V'Esprit du Christ et sa chair, contribuant tous deux à 
nous vivifier ; tantôt enfin il répartit les tâches entre eux : 
T'Esprit renouvelle l'âme, la chair sanctifie le corps et 
l'appelle à l'incorruption, l'un nous unit spirituellement 
à Dieu, l'autre rend actuelle notre - concorporalité» avec 
le Verbe incarné. Ainsi apparait-il clairement, d'une part 
que l'incarnation ne suffit pas a elle seule à consommer: 
notre réhabilitation, d'autre part que notre salut comport-: 
une transfiguration de la chair par le moyen de la chair 
méme. Il faut admettre au demeurant que pour être dotée 
d'une telle efficace, cette chair doit «appartenir en propre 
à Celui qui est la Vie » (722e ; cl. 776c). Nous n'en décou- 








1. LeUn aux EpMiene, 202, 6d; Camelot GC 10 50, 3 

2. (©. J. Mené, - L'EuohsrtaUo d'après S. Cyrille d'Alexandrie) 
dans RUE, 8 (1907), p. 077-8 el H. Chadwick, . Eucharist and 
Chrilology In the Nestorian controversy, dam Journalof TheologtS 
Studia, N.S.2 (1061) р. 146-164, Seule, cher S. Alimente, une phrase 
do la Lettre à Maxime annoncerait peut-être cette doctrine oucharil 





ёа, » (PG 26, 1035CI Maie celto allfrinaUon"Irés mal rattachéeeu 


paragraphe qu'elle termine, reste ensuite sans écho. 
ЗГО. De Ad. XII, 793 B-C : les uns participent 4 l'eulogia du 





tuer les plaisirs ei retrouver la santé spirituelle. i 
4. Cl aussi be Ad, TX. 612 Cel In Jo, TIL, 517 D/323b. 
5; Chin Jo. ТУ, 380 A/3626 et ХІ. 664 CZi01e-10072. 
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vrons pas moins là une notion du corps et de son rôle bien. 
шше des perspectives grecques, ou du moins de ce 
platonisme courant pour qui le corps est une prison, un 
tombeau dont l'âme peut seulement souhaiter se voir 
délivrée au plus tôt grâce à la corruptibilité méme do la 
nature matérielle. Cyrille a certainement mis en valeur ici 
des principes proprement chrétiens. 

Mais par ailleurs, parce que la vie qui nous est conférée 
par l'Eucharistie n'est évidemment pas purement physio- 
logique, parce que, une fois de plus, la victoire du Christ 
ne реш qu'écraser conjointement le péché et la corruption. 
(et aussi parce que l'espérance est absolument assurée et 
pour ainsi dire déjà présente), l'intermède do la mort 
corporelle, qui malgré tout retarde ce triumpho de la Vie, 
m'est pas très souvent pris en compte dans le cas du 
chrétien, maisseulement dans celui de l'homme qui dépend 
encore du premier Adam. Plus largement, on peutdire que 
l'eschatologie, individuelle ou collective, no tient qu'une 
placo relativement mince dans la pensée de S. Cyrille. 





1. СІ, cependant in Jo. IX, 172 B et 176 C|756d-e et 739-й et 
XII, 681 A/1076e-d : іа mort que nous subissons 5 ta nuits de ta 


dépouillée decrainteet chargée d'espérance, GL in Gen, 1,24 D -25A 
présente ta mort corporelle comme une utile refonte de l'étre humain, 
тай cette vuo, d'ailleurs traditionnelle, parait n'étro chai Cyrille 


d Quire quil cite trs rarement et discite 
tiques qui décrivent 


S. Čyrille € tendance à rapporter les textes proph 


улып Ag, 1945D - 1048 Al641bed, sur Aggie 2,6; Info. II, $553С, 
sur leate $4, 21-22. Toutefois il cime dore ses livres par des descrip 


ment Аруак 





dt ms grands ouvrages: les Commentaires sur Ба pete юре 
et sur Bole, le De Adoratione, les Clapkgra. Mais quel impact cela 
Stllsu l'ensemble desa théologie ? Thédorede Mopsueete insistit 


don promu, mata qui sera obtenu seulement dans la 1deuxiéme 
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Peut-être cela vient-il également de ce que, notant 
guère intellectualiste de tendance, il a peu do chose 


turaires, sur le brusque rassasiement de notre intelligence 
d'ici-bas et celle de l'au-delà. Mais surtout, c'est que 


trop son attention pour lui laisser encore le tempt; 
d'explorer à fond d'autres périodes de l'histoire du salute 
П y a là sans doute un déplacement d'accent ébauché par 
S. Jean, mais poussé beaucoup plus loin par celui qui fut 
un de ses grands commentateurs. П faut et il suffit qu'oq. 
puisse affirmer L en quel sens littéral et profond, nous 
le-verrons— que le Verbes'est fait chair, et de sa plénitude 
nous aurons, d'ores et déjà, tous reçu. 


C. — Les voies sans issue 


Cependant S. Cyrille n'avait certainement pas l'impres-j 
sion de défendre un système théologique, aux vues peut- 
être trop unilatérales, lorsqu'il s'en prenait aux Chris 
logics incompatibles avec cette doctrine. П y allait selég 
lui de la foi méme, en ses exigences les plus vitales, сее 
explique, sans les excuser tout à fait, certains de ses exe 
de langagel. Du reste ses premières attaques, lancées da 

le DI, ne sont pas encore trop violentes, probablem' 
parce que le danger ne lui parait pas trés urgent. 


Gi rapa, p.96 ль Ган semblant personnellement dé 
de sympathies pour la théologie cyrilienno, U n'en est que p 


envers ce rival traditionnel, l'occupant du trône épiscopal de 
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Cyrille а dû + commencer par les 

а) ос sme , (6804) parce qu'il croyait 
savoir que c'était Ià, dans l'ordre chronologique, а plus 
ancienne hérésie qui eüt menacé la foi au Christ. L'emploi 
de cc nom trés générique, qui désigne plutót une tendance 
qu'une secte précise, ne permet guère de penser que notre 
docteur ait en vue les Manichéens, qu'il connaît pourtant 
et qui défendaient à son époque des thèses de même type. 
Tout au plus, un indice pourrait-il nous faire supposer 
quil a conscience de l'existence, parmi ses contemporains, 
de gens prêts à déprécier tout ce qui est chair, et partant 
à volatiliser l'incarnation : le soin qu'il prend do déclarer 
que la conception virginale n'a pas été imaginée par un 
dédain du Sauveur pour l'union charnelle (ci. 704е et 
Та). Mais la réfutation de l'hérésie, menée de manière 
assez hátive, ne consiste guère qu'en une énumération, à 
grand renfort de citations bibliques, des principaux épi- 
sodes du a mystère de la piété», montrant que ces événe- 
ments sont dépourvus de sens si le Christ n'a pas une chair 





Tout ce développement ne serait-il donc qu'une fausse 
fenêtre ménagée par l'auteur pour équilibrer son œuvre en 
ne laissant pas isolés les exposés véritablement importants? 
Il nous semble plutôt que celte brève argumentation 
n'exprime pas le tout de la pensée cyrillienne à l'endroit 
du docétisme ; nous trouvons une indication supplémen- 
taire dans le passage (690e) où Cyrille montre que l'apolli 
narisme revient pratiquement à l'antique hérésie. Celle-ci, 
nous dit Cyrille, serait la vérité si le Monogène n'avait eu 
d'autre but, en se faisant homme, que de se laisser voir aux 








lincarnation, Hermias se sert d'un verset biblique — 
Baruch 3,38 — très en faveur auprès de Cyrille lui-même, 
qui le reprend pour son compte au moins à trois autres 
endroits (694b, 715e, 777c) de nos dialogues, alors que 
d'autres théologiens de ce temps dénoncent dans cette 
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citation des possibilités d'implications équivoques*. Il 
taut donc l'avouer franchement, une notion de l'incarna-* 
Чоп qui en fait une apparition de Dieu derrière un écran 
rendant cette vue soutenable aux regards humains est une 
des composantes de la pensée cyrillienne, D'où l'emploi! 
d'images comme celles du voile ou du vêtement pour 
décrire le corps du Christ (voir encore dans le QUX 761c-d)*, 
de termes comme manifestation ou épiphanie pour dési- 
gner l'incarnation-. Par quoi l'on souligne que Dieu méme' 
s'est fait visible au moins par transparence et nous parle 
de Dieu comme Dieu seul peut le faired, Mais évidemmen 

Cyrille sait qu'il faut prendre des vues complémentaires 

et il exorcise le docétisme peut-être plutôt comme insuffi- 
sant que comme faux dès le départ. П sait que le Verbe 
ne sera pas véritablement « Dien parmi nous » — Emma? 


1. CL 5, Gntooi» ов Nawanzb, Lettre 102 (2e à Clidinloà. 
PG 31, 107 B= 200 A et Ticodoret, Eranisii, I, PG S3, 45 B (où 
c'est le <mendiant a hérétique qui a ce texte à la boucha). 1 


chez S. Atlienase : cL De Incarnatione Verbi, 44, PG 25, 176 B4 
(qui perle allornativoment du Verbe revétant le corps et du co 
техно veu Verbo) Dicour core e Ariens, V 7, PG D) 
ИША ipt Christ est assimilé aux vêtements dont parla 
MO TERRE LE ou est rapproché do e tai 





б copa: La première fis (BID), c'est on dépendance rdi 
о 1 Tim. 3, 18, et on pleine polémique antl-docelisto; mais dans " 
Tesecond eas OZD) ag semble pas y avoir do juslilleatlon spéciale 


à propos du Verbe incarné (695e, 705b, 717b, 718e, 719a, 749a, 7^k. 


4. D'où l'emploi fréquent, quoiqu'il, no se trouve pas dans nos 
dialogus du verset d Dale 52,0: Сон mol qui is: me wi 
(ou plutôt, yes Ce moi pi parie, mo Voici» С ше 
Natrium 145 ColV, 5, 236 B, ACO I, 1, 8, p. 87,1, 34 et, | 
1. 36; ч 1373 A'et 1391 C,ACO 1, 5, 1, 3, p. 188, 128. 1 
Bip 19 le Ja V, 858 ТАА 
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nuel — si, non content de se faire voir, il ne nous donne 
une chair à palper, immoler et manger. Plus encore, le 
Christ ne peutêtre simplement un spectacle ou un modèle ; 
il faut qu'il soit une force qui travaille du dedans notre 
race tout entière pour la soulever jusqu'au plan de l'exis- 
tence filiale. Tout l'exposé sur là Rédemption que fait 
surgir la polémique antiapollinariste dans le РТ vaut aussi 
contre le docétisme. 


La deuxième erreur mise en cause 
par le DI a peutêtre des contours 
епсоге plus indéterminés que le 
groupe docète. Nous ne pouvons, semble-t-il, la rattacher 
à aucun hérésiarque dont le nom soit venu jusqu'à nous”. 
Mais, sans parler des temps plus anciens, nous trouvons 
son existence démontrée vers les années 350-380 par toute 


"metamorphosel 


nation la transformation en chair du Verbe de Dieu. Plu- 


«a 42801 429, S. Augustin, dansle De haerexibus ad Quodoulldeum, 


ro defencione trium Capitulorum, VI, 3, PL 87, 668 D), provient 
sans doute d'une lecture trop hâtive dy Panarion de S. іа, 
Jequel Inclut dans son chapitre sur les Diméries ou Apollinaristos 
1а Lettre à Bpiclil, tout en reconnaissant quelle ne visait pas 
Apollinaire (pour son compte, Epiphane serait plutôt disposé а айл. 


qui үп dans le monde latin (cf. Fac undus o'Hraaiuu, 


S. Cyrille ne partage visiblement pas cotte erreur, puisqu'il réfute 


(Bp. XL, 192 D, ACO I, 1,4, p. 26, L 3), il attribuo cette Idée a 


critiquées раг Tertullen dans le De Carne Chrieli vonten effet essor. 
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sieurs indices pointeraient vers l'Asie Mineure comme: 


moine un écrit qui prouve que sa dilTusion était plus va 


les yeux de Cyrille. C'est la Lettre à Épiclite, qui consac 
quelques lignes à réfuter l'allégation que «le Verbe s'e 


son prédécesseur — pas plus, du reste, qu'il ne s'étai 
inspiré du paragraphe 7 de la mémo lettre pour réfuter 1 
docétisme, que S. Athanase, lui, rapproche explicilemen 


À Gal. 3,13 et affirme que le verbe yevioda a la mém 
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mais une assomption de ces réalités par le Verbe). Lorsque 
Cyrille comparera les deux versets dans le QUX (719b- 


fondement plus métaphysique, si l'on peut dire, à savoir 


Cyrille dénonce ensuite deux erreurs 


après quoi il revient Є un vague pluriel) les deux seuls noms 


1. S. Cyrille reste Ici entièrement 


"L PG 26, CCS B-C). Mais Cyrille no cherche pas a mettre do lien 
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noms soient mentionnés ensemble, nous pouvons, semble, 
t-il, répartir entre Marcel et Photin les opinions décrite» : 
l'évêque d'Ancyro aurait tenu que le Verbe existait réelle- t 
ment, mais seulement à partir de l'incarnation, l'évéqus 
de Sirmium ne lui aurait jamais accordé aucune subsis- 


généralement imputées aux deux hérésiarques, Marcel 
admettant une expansion graduelle de 1а « Monadei 
divine dont le Fils (et l'Esprit) n'émergeraient qu'après 
coup, à raison des nécessités de l'économie, sous forme 
d'entités distinctes, Photin professant une distinction 
entre le Verbe et le Fils, l'un permanent, mais attribut, 
sans personnalité, l'autre ne commençant d'exister qu'avec 
Vincarnationl. 

Deux silences de notre auteur valent ici la peine d'être 
remarqués : il ne reproche point à Photin son adoptianisme 
il ne souffle mot de Paul do Samosate, qu'il connaissait 
pourtant, nous l'avons vu. Peut-être est-ce parce que. 
Fadoptianisme, au moins à celle époque do sa carrière, est 
pour Cyrille une conséquence désespérée, intenable, à 
laquelle on accule l'adversaire (c'est en somme ce qu'il 





qu'elles ne l'ont clé en réalité, Marce d'Ancyre a toujours été un 
Objet de perplexio, pour les hérésiloguos modernes comme pour ; 


parole ou un sonOle sorti doa bouche (tS. Біг Pong 
3, 12, 2, PG 42, 428 А; GCS. éd. К. Hou, t. HI, p. 285, 1.2) 
Ailleurs, S. Epiphane, ощ зад compio, reproche à Phqti cir 
enseigné la transformation du Verbe on chair (op. eil. 71, 3, 7, 377 Ds. 
GCS, p. 252, 1. 19-20) done l'hérésie précédemment dénoncée par 


Marcel car on un outre endroit (Dial, de Tr. VI, 1040 A + 1494) 
Il critique une opinion traditionnellement attribuée a l'évtqw 
d'Anoyro, Tidée que le règne du Christaura une On (toutefois Im» 


anne pas son advert, de sore que eei pourrait après- 


tout être encore un arien, commo dans Dial. V, 992 
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vient de faire en 684b-d), plutót qu'une doctrine réellement. 
soutenue. Il est tellement habitué à prendre sur l'incarna- 
tion une vue descendante, qui part du Verbe et examine 
comment celui-ci a pu devenir chair et s'abaisser jusqu'à 
nous, qu'il n'a cure d'exposer et réfuter une christologie 
qui donnerait décidément le pas à l'exaltation d'un homme, 
à sa montée vers Dieu. De Їй peut-être aussi le fait que 
Paul de Samosate est laissé de côté ; il n'y a pas de place 
pour sa théorie psilanthropiste dans le schéme cyrillien. Ou 
bien serait-ce qu'il fait double emploi avec les hérétiques 
déjà nommés? Ce n'est pas, en tout cas, qu'il soit gardé en 
réserve pour un rapprochement écrasant avec la christo- 
logie antiochienne. L'évêque d'Alexandrie a toujours été 
moins empresse qu'on ne le fut à Constantinople et dans la 
région — témoins Eusébe de Dorylée et Marius Mercator — 
à opérer une assimilation entre Paul et Nestorius ; et le 
Concile d'Éphèse, où l'influence de S. Cyrille était prépon- 
dérante, adopte en somme la même altitudel. 


>ropre bouche de Cyrille, il est vrai, on compagnie do 


Me, TU, 44, 8 (Leipzig, 1024), p. 73, n. S et 


gitatjons do S, Cyrllenommant Pul: in Lag Hy 23 PG 72, 624) 

ad Maria sil Deipara, 11, (PG 76, 268 B ACO T, À 7, p. 23,1. 30) 
et Humilie 13 (PG 77, 1060 В; 106] C-D). Or cotte derniere homélie 
est tin pseudéplgraphe (Equi se rail remarquer par une christologie 





ЮТС, ЩІ, col. 2497) ; nous pensons quil on est do mimo du Quad 
Maria sil Deipara (еі. Examiu Ш). А la liste do Loofs-Bardy, il 


supra pi JS D: 3 et ayssi үл fragment du Cong Diodorum 1027: 
dans POd, Püsey (apris Pin Joannem, 1, I, p. 608, 1. 21). De plus, 


hérétiques combattus par Cyrille dans cet opuscule (cl. traduction 
do Pusoy dans son édition du HP, p. 153: Piniive est sermo super 
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Contre les adversaires et sur le terrain de combat qu'il 
a choisis, Cyrille utilise des arguments très classiques, mais 
dont la pointe originelle était sans douta antiarienne : on 
les trouverait déjà pour la plupart, avec les mêmes cita- 
tions bibliques à l'appui, dans la lettre qu'AlexandraS I 
d'Alexandrie envoya à son homonyme de Byzance pour i| 
Tavertir de la crise fomentée par Arius. Enraciné dans cette* Y 
tradition, notre docteur mot une grande confianeedans la t 
notion d'image, la jugeant propre à décrire la nature du ш 
Fils eten établir l'éternité*. П fait admettre commeallants B 
de soi par son interlocuteur que cles images sont comme, I 
leur modèle» (687 a), alors que le dégradé de l'un aux’. | 
autres est bien la première hypothèse qui se présente à I 
l'esprit, Mais c'est que le postulat est en fait fondé sur tout; I 
le travail patient et subtil de S. Athanase pour «affiner let 
concept platonicien d'image jusqu'à се qu'il n'exprimà I 
plus que la parfaite identité de formes, de notes, de qua^ I 
lités, d'attributs, dans une distinction qui so réduit à ce 
que image n’est pas ce dont elle est image? ». Parcontre^ 1 
yrille ne fait ici aucun effort pour réhabiliter le terme de 11 
Verbe, pour montrer qu'il est capable do signifier bien plus , I 
qu'un mot sitôt proféré sitôt évanoui. Pourtant en d'autres 1 
ouvrages il esquisse, de manière assez embrouillée:et I 











Incarnationem Domini nai guem serpell haue Cri кара 
Alexandria” (Unira Marcellum Pholinunique el Apollitarem el PaulumiX 
el Theodorum el Neelorium, pro verdoie Beeteeiae Сайойсш). Mais 1 
се no sont ift sans doute quo pures conjectures de scribe, qui ne 
remontent mémo pas au traducteur, Rabbula. 


Byeance, PG 18, 503 A-B ; éd. Opits des œuvres de S. Alhanase; J 
t Ill, 1, p. 22,1 12-13; <S} touta été lait par lui (Je Fils), comment 
Y out үп ep ou mall pas Celui guia domn d'étre à tout ee 
qui oit? : et 557 C, p. 24, 1. 4-5 : 151 l'image de Dieu n'est pas 
toujours, il est clair que Celui dont elle st l'image n'est pas non plus 














2. P. Howby, art, Kénoee, dans Supplement du Dictionnaire de 
la Bible, t. V, col. 14. 
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imprécise, il cet vrai, une description du verbe intérieur, 
pensél. A-t-il jugé que la question relevait trop exclusi- 
vement de la théologie de la Trinité pour ГеШешгег mémo 
ici? Avant tout, il doit être pressé. Les conséquences désas- 
treuses do ces hérésies pour notre Rédemption sont, elles 
du moins, nettement quoique brièvement indiquées : la 
générosité du Pére et celle du Fils sont l'une et l'autre. 
réduites à néant s'ils n'ont en somme à offrir pour nous 
que le rien. 


dl L'a ollinariame — L'hérésie suivante est do nouveau 
anonyme, mais elle est bien à sa place 
chronologique, car il ne peut faire do doute qu'il s'agisse 
de l'apollinarismo2, Si notre auteur ne donne pas de nom, 
il y faudra chercher d'autres raisons que l'ignorance, car 
son oncle et prédécesseur, Théophile, dés longtemps 
éperonné par une lettre de S. Grégoire de Nysse-, s'était 


1, CL Thee, IV, S6 A-B: VI, 80 С, Dial. de Tr. II, 768 C-769B; 
in Jo. V, 844 Bed ; IX, 109 A/717e-718b; 256 A/808c-d. Dans 


mije surtout ay verbe proféré (ayo. mange), do leçon Mor 
on a ere pré ve moogen de lecon EME 
ce qu'il а a prouver I 
présidé par S. Athanaso, traite du problème chrisloiogtguo, avec 
iL le fait en teries tellement équivoques qu'Apollinalre lo-méno 
mi von Chalkedon», dans Des Konellvon Chalkedon, 1.1 (Wurtzbourg 
1051), p. 5-202 (sur le synode d'Alexandrie cl la signification docti 
(d. M. Richaud, !Lo mot hgpoelaee au IV" siècle dans MSB, 2, 
3. прі ft dater », dit M. J. Libbabut (Doctrine chrislotogigue, 
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enfin décidé à dénoncer nommément, dans sa Lellre J 
Pascale pour 402, les « disciples en proie au rêve 1 de cet I 
Apollinaire qui «écrivit contre les règles de TEglisel». 1 
Et néanmoins, là encore, la réfutation de S. Cyrille ne a 
s'inspire pas du texte qui paraissait le plus à sa portée. 
Certes, dans les deux cas, la variété d'apollinarisme cri- 
tíquée est trichotomiste. Mais Cyrille ne fait plus état du 
fait par la suite, et son argumentation se déroule comme si 
le Verbe se substituait à l'âme prise dans son ensemble; 
Théophile, lui, ne comprend pas, ou feint de ne pas 
comprendre, que le Verbe joue, selon les Apollinaristes, le 
rôle de l'âme intellectuelle dans (Humanité assumée ; et 
il en profite pour leur reprocher d'avoir pris au pied de la 
lettre l'assimilation qu'opère l'Écriture entre le Christ et 
un animal dépourvu de raison. Puis il aborde un développé 
mentoù, sous la caricature, on perçoit tout de méme mieux 
la véritable thèse de ses adversaires : ceux-ci appelleraient; 
assure-til, l'âme du Sauveur «prudence de la chair*i 
Cela doit signifier en fait que, pour les apollinaristes, l'âme 
humaine supérieure, le чой (ici mens ac sensus), était; 
forcément un principe d'initiative dépravée — ce que le 








en cette formule frappante : « Là où il у а l'homme complet 


devait de toute nécessité sc substituer au voi . 
Or sur cet aspect de l'apollinarisme, S. Cyrille demeure 
muet, alors qu'il est certainement important, surtout dans 








ire do Ny 


à quel pug perdons е traco do G se, 
1 йй fo e пит 


PL 22, 195 et 797, CSBL 55 


INA, 196797, р. 190 ; 10 paragraphe 6 de Vpti. 
PG 33, 1093 B. 
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les œuvres trichotomistes de l'hérésiarque'. Serait-ce 


plutôt qu'il a peur, eu répondant direclemen 


deux fils’, A ce dernier reproche, Cyrille n'oppose pour le 
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moment qu'une protestation, de forme d'ailleurs étudiée et 
solennelle; toute la seconde partie du dialogue, avec sa 
critique du dualisme antiochien, répondra suffisamment] 
Au contraire, le DI, sinon le RF, contient une réplique à | 
l'autre objection, mais peut-étre pas aussi efficace que 
l'auteur le croyait. Car un apollinariste eût probablement 
accepté de dire ce qui parait absurde à Cyrille : que, des 
doux éléments entrant en combinaison dans le Christ, le 
Verbe n'est pas plus complet que l'humanité (c'est-à-di 
le corps et l'âme végétative). Considéré en sa divinité, il 
est pariait, bien sûr ; mais dans ce tout original et nouveau 
que doit être le Médiateur etle moyen terme entre Dieu et 
les hommes, il a besoin, lui aussi, d’être complétél. Il 
Mais S. Cyrille ne s'en tient pas à la défensive. Son 
attaque se développe successivement sur deux lignes : la 
première est essentiellement sotériologique et porte le 
cachet cyrillien le plus personnel, la deuxieme, plus di 
tement christologique, présente une solution très ferme 
d'une question longtemps débattue. Sur ce dernier point 
pourle coup Théophile peut avoir été un précurseur deson 
neveu, tandis que $. Athanase donnait encore une répon 
bien moins heureuse à ce probléme : qui donc est s allé 
prêcher aux esprits en prison », selon le mot de Z Pierre 3, 
19? Ce n'était, explique S. Cyrille, ni le corps du Chris 
enfermé dans le tombeau, ni sa divinité omniprésente 1 
donc il fallait que ce futson âme. Ainsi est reconquise pa 


Christology » dans Dominican Studies, 1 (1948), p. 239-200: comm 


maitre? CI. note sur QUX 714b) dude la question (et. § 10, eu. 
Ltelzmann, p. 301) : pour lui, le Verbo est complet, c'est la chair 


2. — Pour l'opinion do Théophile, voir son ZpUre, 7, PL 22,79 
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la théologie alexandrine une certitude qui s'était obscurcie 
chez les disciples d'Origènel. Cependant il faut avouer que 
le rôle assigné à Гайше divine » (603b) reste assez humble 
et matériel: c'est celui même que le corps assurait ici-bas, 
celui d'un vêlement permettant à Dieu de « vivre familière- 
ment parmi les hommes» et de s lancer sa proclamation 
aux fimes». Encore une fois, la victoire sur les principes 
maléfiques est ici tout juste constatée, non pas accomplie 
par unelutte, comme dans de plus vieux textes patristiques. 

Dans les lignes précédant co passage, S. Cyrille a fait un 
autre effort, peut-être plus réussi, pour établir l'importance 
de l'âme humaine du Christ. П nous expose qu'elle s'im- 
prègne de stabilité divine comme le corps d'incorruptibilité, 
pour notre bénéfice à tous, et aussi qu'elle a été la rédemp- 
tion de toutes les âmes du fait que le Christ l'a livrée au 
trépas en dehors de toute contrainte. Le parallélisme avec 
ce qui est dit du corps est partout fort étroit ; et la raison 
en est sans doute que ces développements sur l'âme ont été 
construits d'après ceux que notre auteur et les gens de sa 








GSELSS p. 192: elle lo н Non derelinquesanimam meam In nterno» 
de P>. 15, 10, lequel est Inclus dans 10 assage des Acier 229) 
qu'invoque, lui, S. Cyrille. Pourl'opiniondes. Athanase, et. J. Lnaon, 


mort», dans ИНВ, 23 (1927), p. 5-43 : la mort du Christ consiste 


doute obligés d'appeler en langage moderne une passagère dissolution 
48. HilalrojiP 
1, CL A, GnieLMUian, « Der Cotlessolin im Totenreieh, Soterolo- 
glsohe und christologischo Motivlorung der Descensuslehro in der 
Alten crilihen Obeclolerng» dans Zeaciri fr Кааба 
Théologie, 71 (1949), p. 1-53 et, 184-203, qui complète l'historique 
fourni par J. Lebon dons l'article que nous venons de citer. 
remarquera quels deux livres pseudoalhanasiens Cote Apolinaire 
Tontl'un ef l'autre étal do la descente aux entera do la mémo leçon 
ques. Суйе: Ci L 13, PC 20, 1128 A-C; Ш, 18,1150 C- 1187 D. 
е n'est qu'un des nombreux points do contact entre ces livres et 
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tendance théologique avaient coutume de bâtir au sujet 


difficile à court-cireuiter, en laissant à l'âme humaine du 
Christ une pure quantité physique dépourvue de tout rôle 
sotériologiquel. La divinité du Christ agirait alors direc* 








une défense contre l'accusation d'apollinarisme. De fait, il 
n'est guère, outre celui dont nous nous occupons ici, qu'un 


l'hérésie vers laquelle on tâchait — et tâche encore — de 


Aufuslas”. Par contre, si l'on accepte l'hypothèse que le DI 
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ramener doucement i Іа raison. D'où ses compli- 


peuUétre arrêté un développement en cours, lui faisant 


Tli, 726a, 743e, 759d) ; le progrès doctrinal, sil existe, 
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La place où est menée, dans le pre- ! 
mier de nos dialogues, la discussion 
sur le dualisme se justifie, il est vrai; 

assez bien du simple point de vue chronologiquel, maisil 1 
n'en est pas moins indéniable que S. Cyrille a réservé се 


aussi large qu'il voudrait. П est d'ailleurs assez avare de 
renseignements sur ses adversaires, ne faisant plus mention 
des deux fragments cités au début lorsqu'il arrive au cœur 
de la question, à partir de 694e, D'autres écrits montrent 
qu'il en savait déjà plus qu'il ne dit icil. 

Mais grâce à cette stratégie de demi-silence, il réussira 
poser le problème dans les conditions pour lui les plus 
favorables — et nous n'en remarquons que mieux ce que 
sa solution a d'encore assez primitif. Comme Cyrille le fait * 
ressortir lui-même (701e), l'opposant ne fait guère que 
« répéter le petit mot Qui? » Qui donc est Jésus-Christ, qui 
donc celui qu'a enfanté Marie (cf. 694e et 698 a-b), qui celui 
qui a parlé à la Samaritaine, comment mérite-Lil notre 
adoration (700d et 7016)1? On pourrait sans doute ramener? 


1. Le dualisme chritologlqua apparaît Men avec Euslalhe 





l'upolnarlamo. En outre, il est vise déjà dans la Lettre à 
(eti PG 26, 168A - 100 A), laquelle est probablement do 360 a 
6i (СЕ C. E. Ravbx, Apollinarianism, An essay on the Chrisolo 
ofthe early Church, Cambridge 1003, p. 107. Mais sans doute nat 
pris toute son ampleur quo comme réplique à Apollinaire, répllqu 
obablement hafive chez Diodore (ef M. Riciiabd, <Le mot 
hyostase au iv- айдо, MSH, 2 (1946), р. 12-13), beaucoup plui 
réngeMo choz Théodore do Mopsuoste. 7° 
2. Par exemple les attaques du Commentaire sur S. Jean contr 

Texpression «l'Homme du Christ, (VI, 1012 8/0320), contre la notion. 
а Со théophoro (XT, 557 РВ conte Рота 
pil y d dans le. Christ doux, sp iau (Н, 249 COO 

129 CJ393e); ce dernier point est cependant 


elite 








discretement évoqué 
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presque à la móme forme : qui est ce Christ en qui nous 
avons été baptisés? la question posée en 766b. En un mot, 
sous diverses figures, Cyrille se borne à se faire donner 
l'occasion de répliquer : oui, celui à qui nous avons affaire 
est un seul et le méme Quelqu'un, le Verbe de Dieu, à qui 
son Incarnation permet d'attribuer des faits et gestes à 
première vue invraisemblables. 

La scène change du tout au tout avec le QUX, où nous 
avons vu que le combatse déroulait, pour ainsi dire, pièces 

in. La description de l'adversaire peut donc être plus 
précise, sous cette réserve toutefois que Cyrille ne se soucie 
guère de prêter à ses antagonistes une doctrine cohérente et 
complète ; d'où peut-être le silence déjà relevé au sujet des 
théories antiochiennes de la Rédemption. Et les discor- 
dances auraient méme pu être plus fortes, puisque ('Alexan- 
drin s'en prend pour le moins à trois individus distincts 
dont les opinions ne se recouvraient pas entièrement : 
Diodore, Théodore, Nestorius. 

On saisit néanmoins ой tendaient certaines des critiques 
formulées par les dualistes. Les unes valent contre toute 
christologie de type unitaire. Elles font ressortir tout ce 
qui ne saurait étre attribué au Verbe Dieu sans poi 
atteinte à sa perfection, son immutabilité, son impassibilité, 
ce qui semble exiger, par conséquent, un autre sujet, un 
autre quelqu'un, pour le porter. D'autres objections at 
gnent surtout la conception et la terminologie propres de 
S. Cyrille : c'est le cas de la discussion sur la formule tech- 
nique «l'unique nature du Verbe incarné». Dans une large 
mesure, le débat est done reportéicisur le plan des natures, 
се qui est au moins la problématique des Antiochiens, 
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mémesi ce ne sont pas exactement leurs solutions qui sont. 





plus tout à fait : Qui est Jésus-Christ? mais : Commentest- 
il? Comment peuvent doncse rapprocher de lui deux choses 
aussi incompatibles que la Divinité et l'humanité, sans que 
chacune de celles-ci subisse un dommage irréparable, l'une 
absorbée dans un excès de gloire, l'autre compromise dans 
dos faiblesses déshonorantes? 

Mais lorsque Cyrille passe à la description positive de 
la thése adverse, on en revient par quelques détours àda 
question : Qui? Il met touten œuvre pour prouver que ses 
contradicteurs y répondent en posant deux quelqu'un" 
deux fils. Il y a pour eux le Fils do Dieu et le fils de David) 
chacun participant ё un degré mal déterminé des qualiii 
calions de l'autre, unis par un lien trop lâche, la ocvágf 
au plan réel Ia «référence» (avagopà 731e) au plan idéal de 
notre connaissance. L'homme de la race de David sert 
d'auxiliaire (7334) au Dieu Verbe qui l'habite, mais qui 
s'est retiré de lui, sans doute, au moment de la Passion 
(757e). Au fond, le cas de Jésus do Nazareth ne diffère pas 
en nature do celui des grands inspirés de l'Ancien Testa- 
ment (751b). 

Cette doctrine au contour plus précis est au fond plus j 
facile à combattre directement que ce qui apparaissait 
plutôt à l'état de tendance dans le DI. Dans ce dernier, 
ouvrage, S. Cyrille s'applique surtout à montrer qu'il faut. , 
une autre christologie que le dualisme pour rendre compt 
des données scripturaires. D'une part, en effet, l'Écritui 
emploie au sujet d'un personnage unique à la fois des- 
expressions qui conviennent à un Dieu et d'autres qu 
conviennent à un homme. Par exemple, S. Paul appel 
Fils de Dieu celui-là méme qu'il avoue être né de la semene 
de David (605c) ; enfanté aux derniers âges du monde/] 
Christ existait aussi hier et à jamais, c'est-à-dire dans 
T'éternité (7096-7102). D'autre part, le comportementjdj + 
Jésus-Christ tel quill est décrit par les Evangiles indiqui 
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qu'il considère son humanité comme pénétrée par sa 
divinité, surélevée par elle et rendue capable d'un agir 

livin. Ainsi donnera-tril son Esprit par un 
souffle matériel (706d), orientera-t-il la foi vers cet homme 
visible qu'il est dans le monde des hommes (703c-704a). 
Cyrille, du reste, entreméle les deux lignes d'argumentation 
d'une manière qui est assez significative. Il n'y a pas pour 
lui, surtout à celte époque, de distinction bien claire entre 
le fait que l'on puisse dire : Jésus de Nazareth est étemel, 
ou : le Verbe est né de Mariel, et le fait que Dieu incarné 
utilise son être et son agir humains pour produire des effets 
surhumainsl. Le danger d'une certaine confusion entre 
ordre logique et ordre physique parait pour le moins assez 
proche. 











Dogmatum de Incarnatione Verbi, lib. IV, cap. IS (avec peut-être, 
Chet ce dernier, sous l'influence do certains parmi les nombreux 


2. 5 Thomassera dans la ligno deS. Cyrille Jusque dans l'oxpres- 





Tinslrument conjoint do la Divinité, exerçant une causalité ollldenlo 
Tnstrumentale sur la production dela g . Ша, q. 7, art. 1; 





rpénétration des doux natures du Christ. Mémo 
incitement que cette interpénétration est on fait 
que la nature divine Imbibe la nature humaine, 


prétend que la périchorèse est le rondement nécessaire do la commu 


mesh justiner pleinementeelle-ci (cl, G. L. Poesnoa, Godin are 
thought, p. ME-ISE et J. St had, ; Pertehorwis in the Christologleal 
chapters of the De Trinitate of Bseudo-Cyril of Alexandria, » 
Dominican Studia, § (1053), р. 1220. 
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La plupart des textes cités dans le DI comme favorisant 
la première ligne de pensée sont de nouveau invoqués dans 
le QUX. Par exemple, au moins pour l'essentiel, le grand 
passage de VÉptlre aux Colossicas qui présente bien nette- 
ment un seul et méme étre successivement comme e Imago 
du Dieu invisible» et comme «Premier-né d'entre les 
mortsa (cf. 765a-b comparé à 708c-7093)'. Dans aucur 
des deux ouvrages qui nous occupenton n'examine l'hypoi 
thèse de rechange selon laquelle expressions dignes d'un’! 
Dieu et attributs convenant à un homme seraient groupés' 
comme sous une manière d'accolade, sous un « prosopoi 
d'union s, lequel ne se confondrait pas purement et simple* 
ment avec la deuxième Personne de la Sainte Trinité” 
Peut-être est-ce une preuve de plus que nos deux dialoguai 
ne s'en prennent pas principalement à Nestorius. Car 
l'idée avait été attribuée à celui-ci, à tort ou à raison2,a 





1. Autres eas de parallèlisme entre 7096 et 746e, 706d et 7524 
991; et 7004. Rappelons-nous que, dans le temps qui sépare les 
deux dialogues, S. Cyrille a tiré toutes les conséquences do textes 


malieme, lequel interdit de répartir entre deux personnes et doux 


«анне qu apostoliques, Puis durant ses tractations ave les 
"Ашен, il avait dû admettre que les theologiens rapportaient 
légitimement certaines affirmations do СС écrits а l'unique prosopon; 
dires respectivement à chacune das doux natures, humaine ei 

е, du Christ (d. Ep. XXXIX, 177 A-B; ACO I, 1, 4, p. 17, 
1, 17:20). Mais cherchant a s'opposer encore a une manifestation du 
dualisme dans le QUX, П е garde de se prévaloir d'une tolérera. 





la division du Christ, en 758a, sans spéculer les conditions ой elle 
serait acceptable (ef, aussi note sur 146e). 





“2. D'apits le P. 1. Scinoni, la doctrine de Nestorius serait « 
réalité lus sil: е <prosopo d'union nest pas constitué par ; 
composition do deux prosopo préexistants (сі. Pierrette solia Crisis 


logia del «Libra di Éradide > di Neriorio, p. 87). Certes, cliacunl 


propriétés caraclérBUques, Mois la divinité donne son prosopon « 
en reçoit pas, l'humanité reçoit un prosopon et n'en donné pas . 
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cause de son insistance à souligner que ГАрбіге, comme 
les Pères de Nicée, mentionnait Jésus-Christ et non pas 
Dieu le Verbe quand il voulait parler de quelqu'un qui fut. 
à la fois Dieu do Dien et né do la Vierge Mariel. S. Cyrille 
se contente de concéder que le nom de Christ ne convient 
au Verbe qu'à raison de l'incarnation, parce qu'il suppose 
une onction, une sanctification, dont le Fils do Dieu ne 
saurait avoir besoin on sa divinité (cf. dans le QUX la 
discussion de 726e-728c)a. Notre docteur admet en outre 
que d'autres ont reçu le nom de christs, c'est-à-dire d'oints, 
dans (‘Écriture et cela à bon droit (726d). Mais il refuse 
absolument d'admettre qu'on soit obligé de parler du 





tium entre deux personnes en réalité distinctes. El Nestorius préfère 
parler d'union < en prosopon » plutôt que d'union dos prosopo, car 


et  l'Eeprit el Jésus par rapport à Pierre où Jean (cf. p. 176-177). 


1. CE deuxième lettre de Nestorius A Cyrille (Bp. V, PC II, 52 
A-C; ACO T, 1 1, p. 29, 127, p. 30,1. 14); commentaire sur celle 


MorsunsTR, Catéchèse III, 3 et 4, ôd. В. Tonneau (Les Homélies 
Callchetiques de Théodore de Mopsueste, Sludl е Tesli 148, Vatican 
1949 — en collaboration avec R. Devreesse), p. 57; TaËooonsr, 


deux prop distincts à la divinité et à humani ; cl. ausi Ja 
critique vehemente qu'au dire de PhoUus, un auteur de tendance 
neslorienne très prononcée, Basile do Cilicio, lançait contre Jean de 
Seythopolis pour avoir prétendu que - c'csl la même chose de dire 
Christ et Dieu > (Bibliothèque, codex 107, PG 103, 377 CI. 


mais plutôt un rôle que Dieu joue en Personne (cl note sur QUX 
144a). Aussi bien Cyrille s'en occupe-t-il relativement peu. Mémo 
Чие des ей qui i est gn principe consacré (cap. 3, PG 
75, 183 A-C; ACO 1,5,1, 3, p. 185,1. 31, p. 180, L 14) n'en traite 
en réalité que dans sa première moitié. 
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Christ et non du Verbe toutes les fois qu'il s'agitde trouver 


nation, sous prétexte que 
755с où les noms de Christ et de 


Au reste, l'auteur des Dialogues dispose encore d'autre 
arguments pour empêcher qu'on prenne Jésus-Christ pou 


aucune «référence » no fera jamais que ces doux person 
nages soient appelés dieux (732b) et Dieu n'est pas altein 
de la méme facon que lorequ'est crucifié le - Seigneur dela. 
gloire ». Surtout, Jésus-Christ a un nom propre, nom tris 


Josué (717a). 
De leur côté, les indications sur le rôle sanctificateur du 
Christ en son Humanité méme sont également reprises; 


mettant mieux en relie! les répercussions désastreuses de 


quent, instable (cf. 731c ; 734b). Si le Christ-homme n'est 


secoure que ce soit (cf. 722c s.) il est incapable do donnl 
la Vie dont lui-même participe seulement de lac 
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avech conception que Cyrille combat, c'est la notion d'une 
union étroite et solide qui s'impose surtout à lui, union 


sur l'idée de combinaison entre ces deux éléments, méme 
si elle ne l'élimine pas totalement, comme la condition 


D. — L'étre dn Christ Rédempteur 


critiques et négatives des Dialogua se vérifie mieux encore, 
sans doute, en considérant la manière dont S. Cyrille 


détruit tout 


suffisamment de détails dans le vocabulaire, les compa- 


l'équivoque monophysisme гё, 
s'entend). 


uns déjà dû attirer l'atten- 


est assez fréquent ; mais on trouve également, à cété d'au- 
tresmots plutôt neutres, comme gòpfooı ou осуброшії, des 
substantifs et des verbes (бъл ок, шоуйуділу, ovyx<ips- 
хо dvaxipvi ) qui évoquent des images d'entrelacement, de 


que, selon nous, S. Cyrille a pris conscience du danger et 


INTRODUCTION LA THÉOLOGIE DE S. CYRILLE 


meilleures intentions du monde". 


Mais d'autres traits encore prêteraient à des interprétai 
tions défavorables. Notamment l'explication qui est 
donnée de Т Tim. 2,5 (709e) : elle fait du Christ un média-! 


(692c) pourrait encore être un écho de l'hérétique de Laodi- 
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soit, qui ne pourrait trouver chez Apollinaire les pointe "L 


d'origine dont elle manque quasi-totalement, nous l'avons II 
dit, chez S- Athanase*, 

Cependantle DI ne nous offre pas que ces traits un peu 1. 
troublantss ; il présente aussi, à l'état d'ébauche, deux prin- | 
cipes majeurs, au passé beaucoup plus respectable, dont 4 
Cyrille s'aidera toujours pour formuler sa christologie fej | 
l'écart de toute tendance synousiaste. D'une part, il sou- 
ligne qu'une considération do l'esprit permet encore aprés 
l'union de reconnaître une différence entre les nature»HIT 
(695b). Cette idée se retrouve dans d'autres textes proba- 
blement plus ou moins contemporains du DI* ; et M. Lie! 


1, CL H. ne Rivo ma ttun, Some neglected Aepecle of ро 
Chrielologp, р. 248-250, en particulier tu citation 40 А. [aod 
GeeehicMe der Allen Kircre, 1. 3, p. 277 : * Une véritable déllicalipi 


олеге qu'il ne fayt pas attacher trop d'importance agr 
‘Resonances monophysitosd autres expressions tutes voisines, Cyrille 
parle ісі des deux natures plus volontiers qu'il no le fera dans del 
шуге postérieures з et. 688d, 695b, 708a ; &n quoi L est plus proche, 
dela teminoloi qui, utéričuremėnt, рег 11 emploie ge 

Je l'action 


Mire nese servant plui a Tù lui que dspoiaghine (ompa 
679¢ ot 7070 avec ООХ Tå2e, 755d, 757d). La nuance entre 
doux verbesest aser subtile mas peu dre roi veesprime: 
mieux Tidée qu'on «ajoute, quoique chose à un être préexista 


du Verbe et sa choir, dlllerenco è laquelle Cyrille tient tant. Nom 
avons d'autro part dé mis on relief la suppression do désignation 
conerétes pour l'Humanllé du Sauveur, suppression qui a pare 


3. CL CL ій Lev. $60 B-C et surtout Horn. P. ҮШ, 569 C-D. Cs 
үр йге, i est fort net «Nous ne supprimonn 
lissant étroitement, les (éléments) dissemblables pars 

nature; c'est une chose d'étrele rayonnement du Père, autre chose... 
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bnert suggère que S. Cyrille a pu l'emprunter à Didymel. 
Ellese précisera davantage sous la pression des adversaires 

dans le Verbe incarné, dira notre auteur, il reste toujours 
tion intellectuelle — кат дуду env Beupiav8 — la nature 
de l'humanité et cellede la divinité ; mais en aucun cas cette 
distinction opérée par l'esprit ne doit aboutir à une sépa- 


Christ tel qu'il se présente à пош. 


(DIOYMB), Contre Ennome, IV, PG 29, 704 C. А défaut de cello du 


2. Ct. Ep. XLVI (deuxième lettre à Succensus), 245 A-C, ACO 


tout’en percevant, autrement dit, par l'imagination do l'intellect 


3. Étant donnél'époque où ces idées commoneant à Étre exprimées. 


e l'obljgeai 5 no confesser 
et n. 143), Quant è plaider 





dopinent. que toute sg лый: pro 


qu'une pbi apresl'union...* (сер. 


Intellectuelle «n'intirme en rien d'ailleurs la réalité de la distinction 


id p. 508), c'est peut-être appliquer trop catégoriquement à Cyrille 
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D'autre part, S. Cyrille utilité aussi l'idée d'appropria- A. 
tien, ce qui n'est certes pas innover non plus, puisque la 
Lettreà ÉpicièU dit déjà : « Lui. le Verbe incorporel, s'appro- 
priait comme étant à soi ce qui était propre à son corps» 
(il s'agit des coups et des souffrances infligés durant la. 
Passion). La notion est d'ailleurs quelque peu imprécise; . 
et móme un adversaire comme Théodoret pourra l'accep- 
ler plus tard, mais on maugréant, car elle no lui parait 
apporter aucune lumière*. En effet, il semble qu'on puisse 
parler d'appropriation à propos de bien des choses, vrai- 
ment. A propos do la chair elle-même — et tantde la chair 
du Christ en son existence historique (703e, 710d) que de 
1а chair eucharistique (of. 776d)-. Mais également à propos 
de все qui est do la chair» (707b), et cela doit s'entendre 
aussi bien des caractéristiques intrinséques de l'étre charnel 
que des heurta subis par lui dans ses contacte avec le monde 
extérieur. En un mot. toute la condition humaine, jusqu'à 
ce qu'elle a de plus profond, où l'avoir, à la limite, passa, 
en être (cf. 7048). 











postérieurs. Ceux-ci ont sans doute écarte de бої , remené s tqul- , 
valoir strictement а éséoseme ou irpéoganos, toute, connotation 
d'essence, mais est-ce deja bien le cas de Cyrille Y (et. infra, p. 1%, 


бам pet E, Loges, Leone non Durani кай de рилет f 


SehriflleUer dtr irluhlKhen Kirelu, TU 3, 1-2 (Leipzig 1887), p.47 


cette différence (dosnoturos) n'est pasimmédiatement et oxpérlmen* 
talemonl constatableet qu'il tout uno opération de intelligence pour 
distinguer encore Jes réalités que Divai n al étroitement groupées! 
lune cependant détruire la diversité réelle des natures ou essences 

1. Lettre à BpiclUe, 6, PG 20, 1000 В; et. aussi Oralionee contra’ 
Arianne, 111, 31-33, PG 20, 380 € - 390 A De eenlenlia Dimyeli,20 
PG25 5208 і 

2. C sa critique du douuémo Anathématlsme dans ApoL e. Th: 
PG 10. «9 B. ACO 1,0, p, He, | 21. et Demonilraliona per plo 
plemoa (а la suite de PBranleUe) PG 83, 330 A-B. 

3. CL déjéin Je. IV, 577 C/36ld: c'est l'appropriation encore qui 
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Précis ou non, Cyrille parait avoir vu dans l'emploi de 
ceconcept de nombreux avantages, si bien qu'on retrouve 
l'appropriation, et souvent (cf. 719c, 728b, 758с, 7776), 
dans le QUX. D'un côté, les images du corps-vétement et 
du corps-temple, par lesquelles notre auteur ne renoncera 
jamais tout à tait à décrire l'humanité du Christ, car 
l'exemple de l'Écriture est trop net, y perdent la nuance 
dualiste qu'elles pourraient avoir : ce temple, ce vêtement 
sont vraiment d'intimes appartenances du Verbel. D'autre 
part, effet bénéfique presque inverse, l'idée que le Verbe 
S'approprie la chair, concurremment avec la notion assez 
voisine d'assomption, détruit le schème erroné de l'incar- 
nation que risquaient do taire naitre les termes do rappro- 
chement ou móme do mélange. Ce no sont pas deux natures 
sur le mémo plan qui se fondent en une troisième nouvelle, 
mais quelqu'un qui s'ajoute, de manière non pas adven- 
tice, mais mystérieusement stable et profonde, un élément 
qu'il ne possédait pas auparavant. Plus tard sans doute — 
mais ceci n'est pas encore explicité dans le DI — Cyrille 
articulera aussi le concept d'appropriation avec sa compa- 
raison anthropologique, expliquant que l'âme «s'appro- 
prie # ce que ressent le corps méme lorsqu'elle n'est pas 
directement atteinte*. Et nous verrons aussi, & propos du 
QUX, comment l'appropriation nous aide à mieux com- 
prendre que l'on puisse attribuer très réellement au Verbe 
do Dieu des лйбт soit morales soit physiques sans rien 
léser de l'impassibilité totale de sa di 


601 4)375d-o et X, 300 C/83C0, alnal que 











1. CL déjà in Jo. 
le note DUR Ue. 








1. 
sur l'a 
«тай t 
И Т arcequ'ila été 
tall ‘instrument en 
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nouvelles s'y mêlent dans le trésor de S. Cyrille, mais dès 


drin. Considérons en cllet la terminologie relative à Tunionl 
Лев mots connotant un mélange sont répudiés en un tourné 


doxe et traditionnel (cf. 733a), évwor , parfois précisé par 
des épithètes inollensives, telles que «véritables (740ef 
747e) ou «indivisibles (725b, 735d). Cyrille ne se croit 
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plus, son passé théologique n'est pas tout à fait aussi 
resplendissant que S. Cyrille veut se le figurer. S. Athanase 


certaine prépondérance dés avant Cyrillel 


notre autour usait soit de ce substantif soit du verbe 
correspondant: avvérro, pour désigner l'union qui s'établit 
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Dans le Contra Natorium. il 


frayée par le DI (cf. 704e). En effet, bien qu'il la 
très régulièrement la tsainte» Vierge, Cyrille ne 
jamais beaucoup soucié de découvrir une consécratioi 
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L'autre formule-clef de Cyrille est malheureusement 
plus sujette à caution : croyant, on le sait, l'emprunter au 
«Livre sur l'incarnation » de S. Alhanaso", il l'a tirée en 
réalité de la Lettre à Jofüen d'Apollinaire. Elle se présente 
dans le QUX avec une légère variante par rapport à son 


xai ёзазрреткбто (cf. 737a), au lien do pia gio rod 
Oeoû Aàyor овоаркирёуп, mais cela n'a on fait aucune 
importance doctrinale". Le déluge de commentaires suscité; 
par ces cing mots sudirait à prouver qu'ils sont chargés 
d'équivoques. Et cependant, ce travail d'interprétation" 

peut-étre assez dégagé le terrain pour que nous puissions 


montbaseloutentier tsurcettethéorie, Pourl'hérésiarque, la concap. 


Elle suffit A conférer au Christ une nature autre que celle des étree 
née do l'homme et do la femme : Ме modo do conception du Chris 


une Ame humaine», Cf, H. db Riadmatikn, :Lu christologi 
d'Apollinaire do Luodlcóo » dans Sludia Patrotica, t. H, p. 215: 


référence prétendue а s. Athenaee) et 1. 27 (la formule). 


do сойо différence : c. Contra Monophysitas, 42, PO 86, II, 1723 
Solon Iui, al on dit ocoapnropévoo. on bouleverse toute l'oxégio dés 
Pire son dit sorspryém, іно qui ompéoho dooconiall 
uns seconde nature < Incarnante + (oapxotoa) dûlinoto do la naturel 
Шапи ? « Malheureusement pour Léonce » commente С. L Pan 
Тїп (Fathers and Heretics, 2° éd., p. 168-169), Cyrille comu» 


vrsonnalité, ou Sa гб objective. Do mémo les déductions* 

. Loots, А. Hobrmonn, A. von Harnack sont Inutile : ef. A. Gmu, 
Minn, Die Vorboreitung, р, 170, n. 15e1 J, Lanorr, La christølogie du 
monophysisme syrien, р. 480 ot n. 70, On retrouve elfocivemsfl 
«Tindiserétion dans uno lettre do Cyrille a Acaco do afélitépé 
Bp. XL, 192 D- 193A i ACO 1,14, р. 26, 1. 8-0. 
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que soit pour l'instant le sens de ce dernier terme — n'est. 
pas constituée par fusion de plusieurs ingrédients (l'uma- 


notre dialogue et surtout dans la Dtuxiime 141ге à Suo- 
antusl, qui doit en être assez voisine dans le temps. Cette 
füme, comme le remarque Loots’, est celle du Verbe 


d'un nom quelconque, comme Christ, qui impliquerait déjà 
une référence à l'humain. L'allusion à -l'économies, 


dans l'humanité et à une essence (oûefa) telle que la 
nôtre”, est tout entière contenue dans l'épithète <incar- 
néje) >, qu'elle se rapporte immédiatement au Verbe (au 
Fils) ou à la gion;. Et la catégorie grammaticale indiquant 





délibérément choisie : il s'agit vraiment d'une réalité 
moins consistante qui vient s'ajouter à une autre plus 
substantielle et plus profonde, s'appuyer sur elle. Cette 





tes formules de Cyrille) la forme : l'unique nature du Christ, l'adjectif 
Tncarné fait alors défaut — Chriat l'incluant déjà sumsammenl (op. 


M, p. il). 
3 Bp. XLVI, 244 А; ACO 1,1,8, p. 180, 1.22-23. 
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suggérer un point de doctrine important, Quant à en tirer 
des conséquences sotériologiques immédiates, comme le 
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de la Rédemption que nous n'avons pu accepter de prêt 


et décrire 


tition avec Chaleédoine; et les 


dance ой elle était par rapport au Verbe, mais peut-M 


Individu, JSaus-ChriBl — sera na 
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quatorzième verset de S. Jean. On comprendra dès lors 


rerset, commentaire obligé de la première pour les Antio- 


technique du monophysisme verbal. 
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mots pris isolément : «devenir chaira. Ce n'est pas qu'il 
écarte explicitement toute transformation qui affecterait 
le Verbe (717d), mais qu'en môme temps il maintienne 
qu'en toute rigueur et réalité, il y a eu devenir. Le Verbe 
déjà les termes d'appropriation et d'assomption. Il est 


nouveau n'est pas le plus profond en lui, ainsi que nous 





pour la distinction des «temps s (капрої, ou aussi zpévor). 
totalement absente des œuvres antinestoriennes aprés 
avoir été trés fréquente dans le Thesaurus et surtout les 
Dialogues de Trinitatel: cette distinction marquait bien 
les deux situations, les deux états successifs qui composent, 
au Verbe comme une histoire ; mais sans doute, au goût 
de Cyrille, ne mettait-elle pas assez en relief la permanence 
dans la deuxième situation du Verbe des propriétés carac- 
téristiques de la premiere, 

Quant au terme de ce devenir, la ойрё, au lieu de traduin 
par < chair*, on serait presque tenté de dire « conditiOi 
charnelle >. S. Cyrille a maintenant suffisamment pris soil 
de se désolidariser de l'apollinarisme pour qu'on puisse 





plus anciens, savoir qu'il n'adoptait ce terme que par 
fidélité à l'Écriture, sans vouloir exclure l'âme de l'Huma 
nité du Sauveur, l'évangéliste lui-même n'ayant dit que. 
le Verbe s'était fait chair que « pour désigner la créatur 
d'après ce qui a souffert le plusa». L'Incarnation étant 





2. CL in Jo I, 160 C-Dd*S0ce ; pourl'équation chair-bommo, voi 
1397 A, ACO 1513. p. 202,1. 14-31, et tout aussi bien, dans le cam 
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essentiellement un mouvement d'infinie condescendance 
dela part de Dieu, il valait mieux montrerle point extrême 
de la trajectoire, ce qui originellement était le plus loin 
de Dieu, atteint malgré tout par Lui. Le mouvement 
ascensionnel ultérieur, la glorification de l'humanité dans 
le Christ individuel et dans les membres de son « Corps 
mystique» est second par rapport à cet abaissement de 
Dieu, et Cyrille a toujours énergiquement repoussé ce qui 
pourrait donner le pas à l'exaltation de l'hommel. 
C'estle méme enseignementsur l'abaissement volontaire 
de Dieu qui se dégage du deuxième texte biblique invoqué 
sans relâche par notre auteur, et d'abord dès le début du 
ООХ (718b), pour l'explication du premier, de Jn 1, 14 : 
nous voulons dire l'hymne christologique de VEptire aux 
Philippiens. Celte leçon d'humiliation et d'humilité est 
aussi résumée par le terme xévaon;, dont il fait ici un 
usage très abondant, contrastant avec la parcimonie du 
DI. Une définition nous en est mémo donnée (cf. 742b). 
EI Cyrille n'admet pas un instant qu'on cite son texte 
favori sous une forme écourtée, car, à ne mentionner, 
comme le font ses adversaires, que les versets 8 et 9 de 





est le Christ comme homme. Pour l'Aloxandrin, il ne faut 
pas se laisser donner le change par ce nom de Jésus-Christ. 
employé au début par ГАрбіге, et voir là un obstacle 
empêchant d attribuer in recto au Verbe de Dieu toute 
l'aventure rédemptrice décrite раг les versets 5-9 (cf 
тсе). 

Et cependant nous croyons qu'il faut prêter à S. Cyrille, 


plus ou moins conscient. L'Incarnation demeure aussi pour 
lui le stratagème permettant à Dien d'évoluer visiblement 


sur S. Jean, éd.-tract JM. Voslé CSCO, Script. Syr. Sor. IV, 
(Louvain 1940), p. 23, 1. 19.23 do la traduction. 
1. CL. noie Мех, 730b. 





nable». En contrepartie, il présentera les apollit 
comme dépouillant au préalable la chair de so 
raisonnable avant de l'unir au Verbe (cf. 7594). 


constitutives d'un méme être, qui se rapprochent e 


Tout au moins Cyrille paralt-il bien se représenter 


vraiment sa conception de l'action assomptive, elle 1 
sépare radicalement d'autres théologiens de la périod 
patristique, Origene, S. Grégoire do Naiianze, S. Auguslf- 





PL 33, 520, CSBL, vol. 44 (Cal. Uoldbwhw), p. 100-111. 
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oir une influence du platonisme. Chez. S. Cyrille, par 


sans trop se tracasser le vocabulaire biblique, bien plutôt 


philosophique différentel. 
Cependant, méme en matière plus directement théolo- 


de formules techniques bien avantla fin du QUX ; et 


Miserable, 
deson arsenal : le morceau de Phil. 2 relatif à « l'anéantis- 


sement» et la loi d'appropriation. 
Un cas toutefoisest disjoint des autres, celui de la plainte 


Mailh. 27, 46 et Mc 15, 34 est d'ailleurs traditionnelle et 
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ni aucun abaissement subi personnellement par Jésus- 
Christ. Notre Sauveur demande à Dieu comment II peut 
encore tenir à l'écart — abandonner — la race humaines 
qui vient do renoncer à toute rébellion et de revenir en lui, 
Jésus-Christ, à une parfaite obéissance. 

Remarquons d'autre part qu'entre toutes les faiblesses/ 
indignes d'un Dieu et faisant probléme, il en est une sur 
laquelle Cyrille ne se fait poser ici aucune question. Le 
Christ des Évangiles interroge d'autres hommes, ou méme, 
avoue no pas savoir, d'une facon apparemment incompta 
tiblo avec l'omniscience divine. Notre auteur érite-ife 
un sujet trop épineux? Ou bien estimc-t-il en avoir assez 
dit dans d'autres ouvrages? Ou n'a-t-il réellement trouvé 
dans la poignée do fragments diodoriens ou théodoriens 
dont il disposait sans doute, aucun texte qui méritàt 
discussion? Nous regrettons de no pas lo savoir, car la 
position prise à propos de l'ignorance du Christ eût pu 
servir par analogie à éclaircir d'autres ambiguités. Mais il 
n'est pas si aisé, après tout, de découvrir ce que Cyrille 
pensait effectivement en la matière’. Dans les couvres les. 
plus proches en date du QUX, il parait avant tout préoc- 
cupé de ne pas laisser attribuer l'ignorance à un fils de. 
Thomme distinct du Fils de Dieu, et répudie l'idée que le 





Christ: il s'agirait do l'opinion dos Juifs Inildèlos qui croient Io Christ 


des opinions contradictoires qui ont élè soutenues à oc sujet : < Selon 


Cyrille n'admet dans lo Verbe incarné qu'une Ignorance apparente ou 
oïérlouro.. Le P. Lebreton adopto une position plus nuancée.. Au.) 


hésitation pour une ignorance rifle... Enfin, о? lo P. Schulte; 
avant 428 Cyrille aurait admis plutôt a réalité do l'ignorance ; apris 


du chapitre sur la science du Christ», p.87-1C0, porte seulement sur. 
pas de véritable ignorance dans lo Christ i 
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Verbe puisse communiquer progressivement sa science à 
«Ја forme d'esclave» ; il déclare encore que ssi l'on peut 
dire que (le Fils) a ignoré humainement, il a su divi 
nementl». Dans des textes antérieurs, que nous avons 
reconnus relativement plus dualistes, il dit bien que «la 
faiblesse de l'ignorance n'était pas incompatible avec les 
limites de l'anéantissement3». Mais les explications données 
par la suite atténuent fort le sens de cette assertion : elle 
signifie seulement que le Christ pouvait très bien affirmer 
qu'il ignorait sans porter atteinte à sa perfection divine, 
afin de fairesentir aux Apôtres l'inconvenance de certaines 
questions posées par eux. 

Faut-il dès lors interpréter de la méme facon ce qui est 
dit ici deTagonie au jardin des Oliviers? Franchement, 








Christ fait en sorte que sa souffrance paraisse contraire à 
sa volonté, il se donne les allures d'un suppliant (772d). 
S'agirait-il encore d'une attitude purement conventionnelle, 


possible «à raison de l'anéantissement »? II ne semble tout 
do méme pas. Etssil'on se souvient du caractère générale- 
ment maladroit et rudimentaire des explications psycho- 





pour décrire cette situation mystérieuse où la répugnance 
physique et l'acceptation réfléchie sont si étroitement 
mêlées. Relevons dans le méme passage ces affirmations 
que souffrance et déshonneur étaient effroyablement lourds 
au Christ, et qu'il a fait sans révolte ce qui l'affligeait 
Une détresse trop réelle est donc probablement reconnue 








1. CH Apol. c. Th. 4416 B: ACO 1,16, р. AL. 7-23, et DeRecta 
Fide ad Au). 13864-C, ACO 11, p. Ml. 17. 
2. Dial, de Tr. VI, 1069 0; et. J. Libbabbt, op. cil, p. 100 : 
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dans l'âme du Sauveur, quoique celle-ci ne soit pas une fois 
mentionnée. 

Un autre cas passablement équivoque est celui de la 
croissance en sagesse et méme en gráce du Verbe de Dieu 
fait homme. D'une part, Cyrille profite de l'occasion pour 
rééditer un développement périlleux du DI : il tire parti 
del'exemple de S. Paul pour montrer que l'élément humain 
dans le Christ peut étre passé sous silence, comme résorbé 
en sa Divinité (cf. 760d-e et 699b-c). Ce qui ne laisse pas 
beaucoup de consistance à la Sainte Humanité et à un 
phénoméne qui ne peut se produire qu'en elle. D'autre, 
part, la croissance en âge et en taille, qui ne pouvait assu- 
rément pas, elle, être tenue pour une pure apparence, est 
mentionnée à côté des autres (760b). Et un peu plus loin 
(760c), une conclusion commune est tirée au sujet de tous 
ces progrès et de тап telles que la faim et la fatigue ; or; 
à propos de ces dernières, notre auteur répudiait sans aucun 
doute tout docétisme. Cependant, on remarquera aussi 
que Cyrille écrit «le fait d'être dit (ri бурова). progres- 
ser», et non pas simplement «le fait de progresser». Celai 
parait bien insinuer que «tout le changement est dans 
l'opinion que se font de lui (du Verbe) ceux à qui il se 
révèle peu ù peu», l'humanité du Christ n'étant qu'un 














ceuvres d'après 28 insistent pour Ja plupart sur celte тё 
progressive et proportionnée à l'âge do cla chair» : er. C. Nal. IHpi 
183B- 15GB,ACO 1,1,6, p.70,16-42; Dsllecla FideadAug, 13538.0 


Diodorum (п? 10, p. 496 dansle t. Ш до l'éd. Posey doT/ndoannem 
Los Scholle disent bien (1406 C-D, АСО 15,1,3, p. 210, L 30): « 
Christ progresse et est parait eu aliud оа» más letal 
est isolé. ОЯ оте Pascale XVII met au contraire plutót accen» 
sur l'aspect d'unité on no doit pas attribuer le progrès a l'homme» 
parcs que ee serait diviser lo Christ; le Verbo s appro 4 
estde а chair (780D - 781 A). Mais on mémo temps est aülrmélM 
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voile, sous lequel 1а Sagesse divine ве laisse voir do plus 
en plus avec lo temps. Pourtant, nous croyons qu'il ne 
faut pas enlever toute sa force (et sa fécondité d'avenir) 
au principe posé par Cyrille : le Verbe a permis à la chair 
desuivre les lois de sa nature, et à son corollaire : lemystere 
s'est accompli sans bruit, c'estrà-dire sans violation fla- 
grante de ces lois. Cela laisse parfaitement place pour un 
certain développement psychologique humain dans cette 
chair, entendue au sens large, biblique, pourvu seulement. 
qu'on n'en profite pas pour la prendre pour un homme, à 
part du Verbe. Seulement Cyrille est fort peu intéressé par 
cet aspect des choses, qui, pour 1ш, ne représente pas le 
plus profond de 'tre et de la vie du Christ, Et il ne songe 
pas à mentionner, pour éclairer le probléme, cette âme 
humaine du Christ dont il admet cependant l'existence. 

1 ne faudrait pas, toutefois, quand notre auteur dit que 
le Christ se conforme aux lois do la «kénose», comprendre 
que le Verbe ineamé, pour des motifs d'«économiel», 
se prête à une sorte de pantomime à quoi rien de réel 
ne répondrait, Certes, le propos pédagogique do l'incarna- 
tion existe, ef on pourrait méme dire quil est plus mis en 
relief dans le QUX que dans la plupart des ouvrages do 
S. Cyrille, Mais c'est justement que lo Christ est ici plus 
humain, que son anéantissement Гу ramène plus à notre 
stature. Il peut ainsi nous donner une leçon do virilité, 
en méme temps que de continuelle prière, en face des ten- 
tations dont est tissce la vie chrétienne (cf. 7540-7550). 
Et c'est là une idée assez neuve chez notre auteur, peu 
porto d'habitude à nous prêcher l'imitation de Jésus-Christ, 





penséesde Dieu (776 C) Ainsi progrès physique et progrisintellectuel 


assage du QUY, qui nous occupé Les trois outres exemples de 
adverbe dans le dialogue (719d, 723d, 768a) introduisent simple- 
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semble, de faire rebondir la querelle au 
Il aurait cependant été profitable d'indiq 


Pourtantle fameux dilemme opposé par NestoriusS Aeaco de Mélléné 
(et lupra, p 27, п. 1) invitait dea 
note sur 177a). 


1а тибовлуїв de s. Cyrille 


inonde, rappelle également Cyrille (769a). Même s'il 
développe peu 1 


— Allure iénérale de la 





dans sa synthèse sans être bien strictement raccordées 
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rigidité dans le fond dela pensée, défauts qui ont permis de 
soutenir que Cyrilleavait étéincapable d'évoluer réellement 
au contact de circonstances nouvellesl, qu'en fin de compte, 
il avait toujours ressassé les mêmes leit-motivs, pratiqué: 
une théologie fermée qu'on doit accepter ou repousser en 
bloc. Et il faut avouer effectivement que toutes les expli? 
cations qui ont trait, ou devraient avoir trait, à la psycho-; 
logie humaine du Christ sont d'un archaisme inquiétant, 
jusque dans le ООХ et n'attestant pas de progrès très 









marqué depuis les premières oeuvres, fournissant tout аш. 


plus quelques suggestions neuves. 

En définitive, les plus fidèles partisans do Cyrille ont 
bien abouti à une construction close, qui intégrait toute sa 
christologie, mais croyait pouvoir se passer des apporte 
postérieurs, D'autres, par contre, ont vénéré celui qui 
avait vraiment été à un moment le docteur de l'Église et 
le porte-parole de la Foi ; mais ils n'ont pris sa doctrine 
que par bribes,et ont choisi parmi ses œuvres, Par leur sort: 
contrasté dans la tradition manuscrite, nos deux dialog 
reflètent peut-être encore quelque chose du double caraa 
tro et de la double fortune do cette théologie. 











1. CI. J. LieoxenT, Dodrine chrislolofigue p. 237 : «1l y a une 


elle n'a Jamais varié dans son fond, méme au cours do la controverse 
nestorionno.  O. BenneMiEWEn, Geschichle der allkirchlichen Lite- 





CHAPITRE V 


LE TEXTE ET LES TRADUCTIONS 


Le petit nombre des manuscrits contenant, toujours à 
1а suite des Dialogues sur la Trinité, nos doux dialogues 
sur Vincarnation, DI et ООХ, ne témoigne guère que 
ces derniers aient atteint une grande popularitél. Le cas 
du DI parait cependant un peu spécial : d'abord il est 
représenté dans un manuscrit de plus que le QUX ; puis 
il existait sous une autre forme, le RF, qui, incluse dans 
les collections conciliaires, possède une tradition textuelle 
relativement riche”, 

Mais aussi bien, le DZ comme tel n'a pas été traduit è 
date ancienne, et ici le ООХ recouvre l'avantage. S'il n'a 
pas, à la différence des Scholies, connu de version latine, 
une traduction en syriaque et une autre en arménien 
montrent qu'en certains «quartiers» au moins on avait 
reconnu là un des textes essentiels du Docteur christelo- 
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gique par excellence de l'Orient. En outre, l'étude de la 
tradition indirecte (extrêmement maigre, au contraire pour 
le DI) achève de prouver que les recours au QUX ont été 
fréquents et nous donne peut-être quelques indications 
sur ces «quartiers» qui ont tenu ce dialogue en particulière 


A. — Les manuscrits 


Le Monacensis graecus 398 est le plus ancien ; le catalogué] 
de la bibliothèque de Munichl le date du xi® siècle, оп 
pourrait à la rigueur descendre un siècle plus bas à cause 
de l'écriture. C'est un manuscrit sur parchemin, avec titres 
et initiales à l'encre rouge. En dépit des affirmations du 
catalogue, la conservation n'en est pas excellente : si 
T'écriture est fort nette, à plusieurs reprises des mots et 
parfois des lignes sont effacés par l'humidité en haut des 
pages. Cet accident a dû se produire entre le temps ой 
Vhumaniste flamand Bonaventure Vulcatius (= DeSmedt'; 
1538-1614) traduisit sur ce manuscrit nos deux dialoguai 
et celui ой le bibliothécaire M. Ehinger en prit la copié 
qui est reproduite dans l'édition Aubert. D'Où dans cette 
dernière de très brèves lacunes signalées par des poin| 
de suspension*. Le fait do la traduction est attesté par une 
note do la main de Vuleatius, datée de Bâlo, octobre 1576, 
au folio 298r*. Lo manuscrit a dû être envoyé à Bale depuis 





«««'ilsI^Bawicae/voli... . IV, Munich 1810, p. 230-232, 


2. Cos pointa sont reproduits dans Aline, qui signala mémo par 
els: désuné nonnulla (ainsi dans les Diglogues Пе Iriniale, 740 C( 
881 B). L'Indication vaut pour la copie d'Ébinger, non pour e ого) 








3, Vilis a, pris neue d'autres libertés avec e manuscrit 
renvoyant iel (t. 2 


Ov) À une autro do ses œuvres, suggérant А dos SS | 
corrections, on particulier au L 209v l'inexact oiSspla accepté par": | 
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Augsbourg : il avait été acheté en 1545 par la municipalité 
de cette ville au «gentilhomme corffot> Antoine Eparque* 
et n'est passé à Munich qu'en 1806. Le DI se trouve aux 
folios 230r-253v, le IX aux ff. 254r-298r. Р. E. Pusey 
n'ayant point assigné de sigle à ce manuscrit, nous pouvons 
choisir la lettre M. 

Le Vaticanus graecus 596 (jadis 401), que Pusey désigne 
déjà par ia lettre C, est un manuscrit sur papier du 
Xive siècle. Il figure sans doute déjà dans les tout premiers 
inventaires de la bibliothèque Vaticane*. L'écriture est 
assez soignée, mais beaucoup de menues omissions ont dû 
être réparées en marge par une seconde main. Le DI se 
trouve sur les feuillets 314r-349v, le QUX va de 349v à 
Are. 

Le manuscrit conservé au couvent de Vatopédi, sur le 
mont Athos (n9 390, autrefois 143) est également du 
xiv? siècle, d'après le catalogue. On pourrait peut-être 
préciser davantage cette date s'il était sûr que la dernière 
page (274) a toujours fait corps avec le reste, car au verso 
de celle-ci une pièce versifiée nous parle d'un prince de la 
famille des Paléologue qui, sous le coup d'une grave 
maladie, échange la pourpre contre l'habit monastique : 


Aubert et par ligne pour 737a. Par alles, une autre main, qui 
pourrait étre colle méme du scribe, a inseritsur certains Teulllols (Sir 
etv, 53r, 55r) des groupes do caractères grecs alignés les uns sous les 





Eporchos +, dans Festschrift Compere, Vienne 1202, p. 303-311. 


Caliste Ш et Sixte IV, respectivement p. 82, 324 et 238 do 
E. Mvintz et P. Rabb, La bibliothèque du Vatican au XV: slide 


l'Humanisme, Paris 1887, dans Bibllolhdiue des écoles françaises 
3. CI, Ulllollecge Apostolicae Vaticanae codices manu seripli 


recensiti, Codices Valicini graed, t. Il, codices 450-803, recensuit 
R. Duvannssu, Vatican 1937, p. 522-823. 
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plus ancienne période des traductions syriaques de Cyrille, 
l'époque aussi de la traduction des Scholies, et, en gros, 
lie celle du /t/^ pur IHl.huh. Pi-piuid.uU, u r.olre dalat 
du QUX est exacte, co n'est pas l'évéque d'Édesse, déjà 
mort à co moment-là, qui a traduit notre dialogue. La 
version est d'ailleurs tout de meme moins paraphrastique 
que cello du RF. Ce n'est pas à dire que l'exactitude en 
soit parfaits, mais le traducteur semble s'être livré surtout 
à un émondage, éliminant certaines particules, des hendia 
dys, et très souvent les épithètes ornantes dont Cyrille se 
croit obligé de faire précéder les noms des personnage 
bibliques qu'il mentionne. On doit noter aussi une tendancq 
à la périphrase. Dans ces conditions, une leçon propre au 
syriaque n'offre pas do très fortes garanties d'authenticité) 
et comme Pusey avait déjà collationné ces manuscrits 
nous nous sommes contentés de vérifier, aux endroitsmu 
la version arménienne s'écartait du texte grec, si c'était 
au grecou à l'arménien quele syriaque apportait son appui. 
La traduction arménienne se trouve dans les quatre 
manuscrits dont Е. C. Conybeare s'est se 
les Scholies*. A la différence de la version syriaque qui ni 
sans doute jamais été imprimée, elle a été publiée une fois 
mais à Constantinople, en 1711, — c'est dire que cette 
édition est introuvable. Nous avons collationné les deux 
manuscrits qui sont conservés à Oxford ; pour la descriptio 











Модове par Karamlante, р 2325 (е QUI ev troue au 
Tolv-SIGr et 0 aux П. 87y-128r). Au Vatican, le cod. Borgian 


TISSBnnKT-CoNYBBABB, p. 15-17. L'arménien est sons doute la seuil 


conciliaires, une espèce do Corpus d« œuvres chrstologiquest 


et la valeur des deux autres, nous nous fions à Conybearel. 
Cependant, au moins pour le ООХ, la supériorité de 
Bodl arm. e 36 n'est peut-être pas aussi assurée que 
l'affirmait cet éditeur, à propos dos Scholes, il est vrai. 
Le manuscrit comporte des lacunes, et plus souvent encore 
de menues additions que rien ne vient corroborer dans le 


fautes, il a également en propre quelques omissions qui 
prouvent qu'il n'a pu être l'archétype d'arm, e 36. 

Arm. e 20 est le N° 69 du catalogue de Baronian et 
Conybearel. Il a été écrit en 1394 par un nommé Jean, 
en écriture ronde (bolorgir) petite et régulière sur papier 
glacé de coton. Les noms des interlocuteurs : сСугШе» 


Le ООХ se trouve aux pages 120r-155r. 

Arm. e 36 est le N° 70 du même catalogue, TI a été écrit 
en 1689 à Djuifa par un prêtre nommé Sargis. L'écriture 
est un bolorgir plus gros et plus facile à lire que celui 
d'Arm, е 20. Les répliques sont numérotées en marge et 
commencent par une majuscule rouge. La première fois 
le nom des interlocuteurs est donné, puis on a «parole» 
(ban) pour B et «parleur » (? asol) pour A. Le QUX se 
trouve aux pages Illr-151v. 

Les colophons (f. 172r à'Arm. e 20 et 195v à'Arm. e 36) 
permettent de savoir la date et l'auteur de cette version 
ellea étéfaites la deuxième année du régned'Anastaso(II)», 
c'est-à-dire en 714.715, à Constantinople, par Étienne, 
plus tard évêque de Siunik, et David le sommelier impérial. 
On possède plusieurs autres traductions par le méme tan- 
dem, en parficulier celle du Pseudo-Denys et celle de 
Némésius d'Émése. De cette dernière, le P. J. Dashian 
trouvait la langue si «misérable» qu'il réduisait le rôle 














ар, ts in the Bodleian Lib 
ngi of iie Armenian man he Bodleian Library 


КУУ col. 157-161 pour Arm. е 20 el 152-164 pour Arm. e 
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d'Étienne, maitre écrivain reconnu par ailleurs, à celui 
d'un simple réviseurl, Mais cette littéralité si peu élégante! 
tient peut-être tout bonnement à l'idéal que s'étaient fixé 
les traducteurs, Et elle nous vaut une sorte de juxtalinéaire 
où les mêmes termes grecs ont de bout en bout les mêmes] 
équivalents arméniens], ce qui, pour notre travail d'établis- 
semant du texte, ne peut être que fort précieux”. 








C. — La tradition indirecte 


Leseul auteur, à notre connaissance, qui nous transmette.! 
un fragment notables du DZ est le patriarche Nicéphorel 
do Constantinople (vers 758-828). Па transcrit la réfutatio 
des docètes dans l'un des florilèges qui accompagnent ses 
Anlirhéligues‘, Nous avons vérifié le texte édité par 





,l. СІ. Peliles eludes Uilralres (en arménien), Mokbilristes Ce 
Vienne 1895, p. 15, 

2. Remarque déjt laite par СитүшВопг, op. cil, p. 167. І 

ds En contrepartie. П no serait pas impossible que des oret 
é iendance dogmatique aient été opérées de cà do là. Ainsi, par- 


d'assumor-, est substitué gratuitement à - dépassant > — tes limite?: 
humaines), on 736s (gré й la suppression de oé, la question do З 


«1 non plus «parfois», d'appeler le Christ homme), 
4. Ce que nous offre la Docrin Papam (nf, p Meo. 1 est ni? 
шо, Do mémo les trolspasages que. E. Pusey lire de la Chaine,<3 
Nicéins sur S. Joan (702a : ot uepépiota. лоррӯто ; 708a : natrol 
яй. Mov; 1080; ПО ver pme im); de plus, e tet HT 


encore dans la troisième partie du florilège dont nous allons parler; 
ane phrase do 712b (Avaya, тот jj) ans aucune variante, 


Фир venant du «Ной соя А Нерв, Pitra, p. 0 
5. Dirigés contre les leonoclastes : cf. P. J. Albxakobb, 





Image Worship in Пе Ryianline Empire, Oxford 1958 lcd 
р. 18 ої 263"265, tabes chronologiques dos œuvres eè do a vio 
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Рига! d'après deux manuscrits : les Parisini graeci 911 
et 1250. Nicéphore a également repris dans un autre de ses 
florilèges un très court passage du ООХ. 

Parmi les témoins grecs de ce dernier dialogue, il faut. 
mentionner au tout premier rang le florilège contenu dans 
le codex. Vaticanus 1431, auquel E. Schwartz, dans l'étude 
qu'il lui a consacrée, a donné le sigle В. Ce recueil nous 
apporte un écho de la lutte sur deux fronts que menaient 
les monophysites de la commune observance, ceux dont 
Dioscore, Timothée Élure, et plus tard Sévère d'Antioche, 
furent les choryphées. Il fallait d'abord combattre les 
chaleédoniens en montrant que les Pères avaient affirmé 
une seule nature du Christ après l'union. Cette première 
partie du florilège a été si soigneusement collationnée par 
Pusey que, de l'avis de Schwartz, il est inutile do refaire 
ce travail. Par contre, la deuxième partio, où les fragments 
sont plus brefs, mais ont sans doute été rassemblés par 
une initiative plus personnelle du collecteur, a échappé 
aux recherchesde Pusey, do sorte que Schwartz la reproduit 
in extenso. Le buten était de prouver, contre les entychiens, 
qu'il existe tout de méme une différence de nature entre 
lecorpsetla divinité à l'intérieur de cette unité a physique » 
qu'est lo Christ. 

R a plus d'une lecon intéressante et appuyée par les 
versions. C'est aussi le cas de fragments très menus fournis 
par les auteurs des deux siècles suivants (Justinien, les 











1. J.B. Риза, Spicilegium Solesmense, t. I, Paris 1852, p. 341. 


der Zeil Kaiser Zenos, sur la collation de Pusey, et. р. 32; reproduc- 
fondo lasecondepartiedu бийде, р 40-4} originalité plugrande 
do cote partie, p.91 et 131. Hest rdi quo В. DnouuuT, to floriege 
anliclilcédonlendu Vatloanus Groocus 1431 8, dans RHE, 24 (1923), 
p. 51:62, avait jadis élevé des doutessur o «Site Im Lebon » proposé 
ar Schivartz pour lo double recueil, Le monophysifos ayant pu à 
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de savoir si cette hypothèse des deux éditions est la bor 
explication des divergences entre les manuscrits, 
d'ailleurs Pusey lui-même avoue qu'on no peut utiliser 
l'auteur étant enclin à «substituer un terme de son inven 
tion aux expressions moins claires de S. Cyrille», Non 
reprendrons cependant les variantes signalées par l'éditeu 


on peut laisser de côté, nous semble-til, au moins en régi 


prédécesseur, dont il prétendait seulement améli 


textuelle)S. 
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En syriaque, Philoxène de Mabbug ne fournissant encore 


volontiers merveille du grand monophysite, l'exactitude 


une légère déception : comme il cite à maintes reprises 


méme livres. On vante pourtant aussi l'acribie que le 
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même siles fragments sont moins nombreux et plus courts : 
ils représentent d'ailleurs un état encore antérieur de la 
tradition monophysite. 1 

П faut encore mentionner quelques fragments contenu» 
dans les florilège» dogmatiques composés par cette méme 
école des cyrilliens intégraux. La traduction diffère de la 
version complète et son allure est beaucoup plus littérale) 
Malheureusement ces morceaux sont peu nombreux et 
toujours les mêmes do manuscrit à manuscrit, quoiqu'oi 
no les trouve pas toujours insérés dans le méme contexte 

L'apport arménien est donc constitué par les citations 
que fournit la traduction d'un ouvrage de Timothée Elure 
intitulé : Réfutation de ta doctrine définie au concile de 
Chalcidoine. Aucun de ces fragments, du reste, n'est passé 
ni dans la version abrégée qui existe en syriaquel, ni dans 
le florilège intitulé Sceau de la Foi*. Quoiqu'on discute sur 
la date de cette traduction arménienne de Timothée, tout 
le monde est au moins d'accord pour la juger antérieur# 
au milieu du vi- sièclel. De fait, le vocabulaire est différent) 
de celui de la version complète, quoique l'effort vers la 
littéralité paraisse poussé très loin ici aussi, 

En terminant cette revue de la tradition indirecte, се 
ne sera sans doute pas faire de l'argument a silentio un 
usage trop indiscret que de mettre en relief, grâce à lui 
un frappant contraste dans la destinée de nos deux dialogues 
à partir du moment où éclate, avec Cbalcédoine, le schisme 
monophysite. Dans le camp chaleédonien, on compil 
à Alexandrie, sous le patriarcat de Timothée SalofaciOl* 


1. Voir dans E. Schwartz, Codex Valieanus 1431, l'analyse du 


dans DUB, 25 (1929), p. 5-32. 


G. GaRITTB, La Narralio de rebus Armeniae, CSCO Subsidia, j. 
Louvain 1082, p. 115-116 St 104-105. 
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peuLêtre même déjà sous celui de Protériusl, un florilège 
“yrilien qui ne comporte pas moins de 244 textes. Or le 
DI (sous sa forme RF bien sûr) est plus abondamment 
cité qu'aucun autre ouvrage, surtout si l'on tient compte 
de son faible volume. Le QUX, lui, n'est pas utilisé une 
seule fois3. Mais vers la méme époque et dans la méme ville, 
Timothée Élure puise aussi dans l'œuvre de son fameux 
prédécesseur pour la défense et illustration de la cause 
monophysite : or il observe sur le RF un silence complet, 
tandis que, nous l'avons vu, il recourt de manière relati- 
vement large au QUX. Son exemple sera suivi, quelques 
années plus tard, par le ou les partisans de Pierre Monge 
qui compilentle florilége du Vaticanus 1431 : c'est toujours 
la méme évidente partialité pour le QUX contre le RF. 

Ausiècle suivant, il est vrai, les perspectives se brouillent. 
un peu. Sévère tire un égal parti de nos deux textes, et 
d'ailleurs on lui jetait à là tête trop de passages du RF 
pour qu'il pût feindre de lignorer. D'autre part, un 
néochalcédonien comme Ephrem d'Amid ne cite pas le 
QUX, au moins dans les infimes fragments que Photius 
nous a conservés de son œuvre. Tandis que Léonce do 
Byzance, qui est un chaleédonien strict, nous en a transmis 
un court passaged. Mais on remarquera qu'au début du 








sil, Le florilege cyrlien réfuU par Sivire d'Anlloelie, 
n eril Louvain 65 p 

3 jo Tu Dialogues sur la 

ple, alors qu'ils semblent avoir été publi 





no sont pas cités non 
ft part du QUE dés 432 


lo manière globale, des écrits adressés ft Hermlas ft propos des livres 
ids: cl. Bibliothèque, codex 49, PG 103, 85 C. 


o-ehalcédonlsme en Orient do 451 ft la fin du vi: siècle», dans 
Chalkedon, I. I, p. 037-720. Peut-être vaut-il la peine do noter que, si 
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vin® siècle encore, le compilateur de la Doctrina Patrum 


de Incarnatione Verbi emprunte à peine trois courtes | 


phrases au ООХ pour de longs extraits tirés du RFI. 
C'est qu'aussí bien les conciles antimonothélites du siècle 
précédent, le concile do Latran, le troisième œcuménique 
de Constantinople, n'avaient pas non plus fait appel, dans 
leurs florilèges, au QUX, quoiqu'à la rigueur un passage 
(cf. 7724) eût pu en être pertinemment invoqué. Aux 
xufsau- siècle seulement, avec les larges emprunts. 
d'Euthyme et Nicétas nous avons la garantie que toute: 
méfiance a cessé. 

Cette défaveur avait assez duré cependant pour nous 
faire penser que le QUX a échappé de justesse au sort 
des Scholies ou mémo à celui des traités Contre Diodore el 
Théodore. Serait-ce un indice que les chaleédoniens.Je 
rangeaient dans une méme classe que ces ouvrages : des; 
productions tardives de Cyrille, sans lien direct avccjle 
Concile, voire, dans le dernier cas, des enfants assez mal 


2 2E 2S 








d'Alexandrie ont des citations absolument contigués : cola slgnl- 


F. Diekamp, Münster 1907, p. 23 (deux lignes), 08 (une phrase, 


exactement pareille dans RB (1153 B). 
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d'avoir été maquillés par Timothée Élurel? Toutefois, son 
contenu plus positif a finalement sauvé le QUX, à la 
différence d'œuvres essentiellement polémiques, et l'a 
aussi fait traduire dans l'autre camp. Le RF, lui, a connu 
une carrière beaucoup moins pénible, à part peut-être 
quelques répugnances du côté monophysitc, mais qui ne 
pouvaient plus rien contre lefait qu'une traduction syriaque 
avait vu le jour dés avant Chalcédoine. 





D. — Éditions et traductions 


Même l'invention de l'imprimerie et la diffusion élargie 
des textes patristiques grecs en Occident n'ont pas réussi 
à créer pour nos dialogues un destin bien brillant. Ils ont 
й attendre 1605 pour se voir publier, et encore uniquement 
en traduction latine, par Bonaventure Vuleatius, à Leydo. 
El ce n'est qu'en 1638 que Jean Aubert, chanoine de Laon 
et professeur de théologie à Paris, inséra le grec dans son 
édition complète des œuvres de S. Cyrille8. Faite, comme 
mous l'avons vu, d'après une transcription légèrement 
lacuneuse d'un manuscrit unique, cette édition, pour le 
DI et le ООХ, est loin d'être excellente. Elle contient 
bon nombre d'erreurs d'impression assez évidentes, souffre 
de multiples menues omissions qu'à la différence de Pusey, 
nous n'avons pas cru nécessaire de noter dans notre apparat 
critique. Étant donné surtout la mauvaise réputation dont. 
il jouit généralement, il n'est que justice de faire remarquer 
que Migne a très souvent réparé tacitement ces lapsus, 


J ura on d A 
2. Étnoh pasliantY original grec, comme parati Io diro Fabricius, 
au tomo ЇХ «9 an BMlalheea, dont la notion est reproduite dans PG 


3. Sanell Суй Alesandrini Optra отліо gratte et lollne 1. V, 
1" partio, р. 478-714 (DI) et 147718 (QUX)- 
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celle de Migne, en 1863 au tome 75 desa Palrologie G 
et celle de P. E. Pusey, le fils du grand tractarien, en 


ouvrage» christologiques de S. Cyrille, mais non pas 


enrichir l'apparat critique afférent à nos textes, mi 


1253 a 1362, Pour la traduction latine. 


do droite, р. 394-425 pour le pUA), la seule publiée par l'auteur, ( 


3. QLACO LUI, Préface, p. xx, 
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encore pour l'organiser de manière plus logique et lisible. 


du RF, du ООХ, ainsi que de quelques autres opuscules 
de S. Cyrille a été la dernière œuvre d'O. Bardenhewerl. 





еп effet, que. disposant encore de pages libres, le scribe де 
В eût inséré 4 la suite des huit dialogues (de Trinitale et 


(en rtains très faible et inutilisable*), Mayenne 1881, p.373, il y aurait 
eu use 1833, a Schmalkalde, une traduction du FF on allemand. 
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de détails, В se rapproche davantage du texte du RP 


ayant portée théologique, il n'y а donc pas à supposer un 


en commun avec M C VI. On peut donc vraisemblablement 
écarter l'idée que son archétype proviendrait d'une pre- 
mière édition des Dialogues, à laquelle le ООХ, plus tardif, 


copie peu soignée d'un manuscrit mieux conservé quo M. 


vec le RF. 


témoignage indirect important, celui de Nicéphore (680d- 
682d) contient plusieurs variantes qui vont avec RF 


comme un trés bon témoin du texte. Et ce ne sont pa 


renfort, Pour Р. E. Pusey, il s'agissait tout simplemeù 


d'importance du fait d'une seconde main qui l'avai 
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parsemé de corrections, lesquelles pouvaient être des 
conjectures, mais peut-être aussi le signe d'un recours à 
un autre manuscrit. En fait, У a également ses velléités 
d'indépendance, plus rares, mais peut-être plus sugges- 
tivesl. L'ordre insolite QUX puis DI constitue une origi- 
nalité de plus, un indice, sinon une preuve d'un archétype 
autre que M, bien que trés voisin ; on notera aussi que dans 
le DI beaucoup plus que dans le QUX, V, ou son modèle, 
semble préoccupé de modifier l'ordre des mots pour obtenir 
une phrase plus harmonieuse, Nous avons cru bon, fina- 
lement, de relever ces variantes dans l'apparat critique, 
ainsi que la plupart dos traits spéciaux de C (sauf un 
certain nombre do corrections orthographiques), méme si 
les leçons particulières de ces doux manuscrits n'ont que 
des chances fort exigués de remonter 2 l'originall. 

Pour le QUX, puisque M no mérite qu'une médiocre 
confiance, nous aurons tout naturellement et constamment. 
recours aux versions, qui nous donnent un regard sur un 
état du texte antérieur à M de trois ou cing siècles au moins. 
De fait, la tradition indirecto, partout où elle existe, va 
trés fréquemment avec une ou les deux versions, jamais 
contre leur accord. 11 no nous parait pas cependant qu'on 
puisse appliquer do manière absolument stricte la loi de 
la majorité, et préférer toujours la leçon dos deux versions 
h celle des manuscrits grecs : une commune préoccupation 
de brièveté peut avoir incité chaque version séparément à 
laisser tomner certaines incises et, uans ica citations scnp- 
turaires, un désir de normalisation a pu amener parfois 





J. Ct. son liumtualon, aux mémos pages. 
2. Uns bonnelecon propreen 0824, des reparutionsdifférentesdes 
répliquéson 07», $80, etsurtout pUX 7460 ; I est vrai cependant 


1а Uste scripturaire est probable : et. 713b et la note, 
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critique. A uneexception près toutefois : pour la répartition 
des répliques, nous avons partout suivi le syriaque, avec! 
l'une ou l'autre fois quelque hésitation, car l'arménien 





cette reconstitution semblait offrir un haut degré de cettt- 
tude, et spécialement aidait à comprendre pourquoi 


V'apparat, cherchant 


cas, en particulier, avec le syriaque pour Ica questions de 
temps des verbes, avec l'arménien pour le genre des mots 
avec tous les deux pour l'ordre de la phrase). Poux quelque 
témoins de la tradition indirecte (Euthyme nommémen 
et certains passages do R), n'ayant fait que reprendre le 
données de Pusey, nous no sommes pas absolument sûrs 





LE TEXTE ET LES TRADUCTIONS 


est extrêmement riche, nous avons indiqué codd. tantum 
après une leçon rejetée des manuscrite, pensant ainsi 
confirmer sous une forme brève que tous les témoins 


üons sont usuelles et énumérées dans la liste des siglesl. 

En terminant cette introduction, ce nous est un agréable 
devoir de remercier ceux dont l'aide nous a été particuliè- 
rement précieuse : le Révérend D' F. L. Cross, Lady 


qui a bien voulu patroner ce travail comme thèse pour 


l'obtention d'un D. Phil, dans cette Université ; M. l'Abbé 
M. Richard, directeur de la section grecque à l'institut 


Vardapet K. Sarkissian, directeur du séminaire arménien 


ABRÉVIATIONS 
ACO - id. E 
esco 
CSEL | Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinoru 
DI Dialogue De Incarnatione Unigeniti. 1 


DTC Dictionnaire de Théologie Catholique. 
ETL Ephemerides Theologicae Lovanienes. | I 
GCS Die gricchische christliche Schriftateller der 





Mélanges de Science Religieuse. 
PG — Patrologia Graeca. 

PL — — Patrologia Latina. 

PO  — Patrologia Orientalis. 

QUX "- Dialogue Quod Unus sit Christus. 

RF = Écrit De reda fide ad Theodosium. 

RUE =s Revue d'Histoire Ecclésiastique. 

RSR — Recherches de Science Religieuse. 

SC — Sources Chrétiennes. 

TU — Texte und Untersuchungen. 

Doctrine christologique = La doctrine christologique de 


J. Liebaert. 
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I. MANUSCRITS 


(Les manuscrits de Florence, Munich, Rome et Vatopedi 
n'ontété étudiés quc sur photographie. En général, nous ne 
nous sommes occupé que des folios contenant nos textes.) 


Vatopedi 390 
Mediceus Laurentianus 
Plut V cod, 35 


Londres, British Museum Add. Syr. 12154 
Add. Syr. 12155 
Add. Syr. 14529 
Add. Syr. 14531 
Add. Syr. 14532 
Add. Syr. 14533 
Add. Syr. 14557 
Add. Syr. 17149 
Add. Syr. 17150 


Munich Monacensis graecus 398 


Oxtord, Bodléienne Laudianus graecus 85 
Laudianus graecus 92 В 


Athos (Mont) 


Florence 


Paris, Bibliothègire Nationale Paris, gr. 911 
Paris, gr. 1280 


Romb Vaticanus graecus 596 
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H. TEXTES 


Acta Conciliorum. oecumenicorum, edidit Eduardus 
Schwartz, Berlin et Leipzig 1927 s. (= ACO: nous 
n'utilisons pratiquement que le tome I, relatif 
au Concile d'Éphèse et dans ee tome, le volume 1. " 
qui donne les collections grecques des Actes et le 
volume 5 qui donne la Coltedio Patalina et les 
Scholies). 

Akten der Ephesinischen Synode rom Jahre 449 
(= le brigandage d'Ephèse), éd. J. Flemming, 
trad, allemande G. Hoffmann, dans AWtandfenjéifl 
der kóniglichen Gesellschaft der Wissenschaflen zu 
Géllingen, Phil.--list. Kl. N.F 15 (1917). 

Alexandre d'Alexandrie, Lettre à Alexandre de Byzance 
PG 18; aussi dans Athanasius Werke, éd. Н. Opitz, 

t. II, Ire partie : Urkunden zur Geschichle des 
Ariantschen. Streil 

Apollinaire de Laodicéb, édition des œuvres et frag- 
ments par Н. Lietzmann, Apollinaris ооп Laodicea 
und seine Schute, Tubingue 1904. 

Athanase d'Alexandrie, Discours contre tes Ariens et I 
Lettre à Epicléle, PG 26 ; et aussi l'édition du texte!'1 
syriaque (retouché) do la Lettre par P. Bedjan, en 
appendice (p. 577-593) à son édition du Livre A 














d'Héraclide, de Nbstohius, Leipzig-Paris 1910, S | 





Pseudo-Athanase, Livres contre Apollinaire, PG 26; 
Dialogues De Trinitate, PG 28; cf. aussi Eut i 
RIUS DE TYANB. 
Cyrille d'Alexandrie, De Adoratione in Spiritui el 
Veritate (= De Ad.) PG 28. 
— Glaphyra in Genesim, Exodum, Levilicum, Numeros, Ж. 
Deuteronomium GL in..), PG 69. 
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Cyrille d'Alexandrie, Commentaire sur Date (= in 
Is.), PG 70. 

— Commentaire sur tes Petits Prophètes, PG 71, sauf 
les commentaires sur Zacharie et sur Malachie qui 
sont dans PG 72 ; édition meilleure par P. E. Pusey, 
Sancti Pairis nostri Cyrilli in XII prophetas. Oxford 
1868 (nous donnons, en méme temps que la pagina- 
tion de la Palrologie celle d'Aubert, qui est portée en 
marge de l'édition Pusey et permet de s'y retrouver). 

— Commentaire sur ['Évangile de S. Jean (= in Jo.) 
livres I-VI, PG 73, livres IX-XII, PG 74; éd. 
P. E. Pusey, Oxford 1872 (3 volumes ; le 1« va de 
la à 496c dans la pagination d’Aubert, le 2e de 
496d à 10004, le 3- de 1000e à 1123d). 

— Thesaurus de Sancla el Consubstantiali Trinitate, 
PG 75, col. 9-656 (= Thés.) 

— Dialogues sur la Sainte Trinité, PG 75, 657-1124 
(= Dial, de Tr). 

— Dialogue de Incarnatione Unigeniti (= DI), PG 75, 
1189-1254 ; éd. P. E. Pusey, t. VII, première partie. 
Oxford 1877. 

— Dialogue Quod unus sit Christus (= QUX), PG 75, 
1253-1362; éd. Pusey, ibidem. 

— Scholia de Incarnatione Unigeniti (= Scholies), 
PG 75, 1369-1420 ; éd. Schwartz, dans ACO 1,5,1, 
p. 184-215 (version latino) et 219-231 (fragments 
grecs). 

— Contre les blasphèmes de Neslorius (= C. Nest.) PG 
76, 9-248 ; ACO I, 1,6, p. 13-106. 

— Explication des douce Analhémalismes, PG 76, 293- 
312; ACO 1,1,5, p. 15-25. 

— Apologelieus pro duodecim capitibus adversus Orien- 
tales episcopos, PG 76, 315-386; ACO 1.17, p.33- 
65 (= Apol. c. Or). 




















Cyrille d'Alexan 
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, Apologelicus centra Theodoreluni* 
pro XII capitibus, PG 76, 391-452; ACO 1,16, p. 
107-146 (= ApoLc. Ті). 

Pour la sainte religion des chrétiens contre les liores 

de l'athée Julien (— Contra Julianum). PG 76, 503- 
1058 ; cl. aussi infra C. I. Neumann. 

De recta fide ad Theodosium (= RF), PG 76, 1133- 
1200; ACO I, 11, р. 42-72. 

De recta fide ad Reginas (— ad Dominas), PG 76, 
1201-1336; ACO I, 1,5, p. 62-118. 

De recla fide ad Reginas oratio altera (= ad Augus- 
tas), PG 76, 1335-1420; АСО I, 1,5, p. 26-61. 

Lettres, PG 77, 9-390 (= Ep.) ; on les trouve prati- 
quement toutes, dispersées dans le tome I des ACO. 
Homélies Pascales, PG 77, 391-982 (= Hom. P.) 

De dogmatum solutione, éd. P. E. Pusey, du Commen- 
taire sur S. Jean, t. Ш, р. 547-566. 

Responsiones ad Tiberium diaconum sociosque suos, Ч 
id. P. E. Pusey, ibid., p. 567-602. 

Fragments du Conira Sgnousiaslas, du livre Contre -B 
Diodore, des doux livres Contre Théodore, éd. P. E. I 
Pusey, ibid., respectivement p. 476-491, 492-510 et 
511-537. 

Fragments (arméniens) sur l'Épîlre aux Hébreux, 
éd.-trad. J. Lebon, dans Le Muséon, 44 (1931), 

р. 69-114 et 46 (1933), р. 237-246. 

? Contre ceux gui refusent de reconnaître que la 
Sainte Vierge est Mère de Dieu, PG 16, 255-292; 
ACO 1, 17, p. 19-32. 








JV. B. Lorsque le chiffre de la référence est suivi d'une 1 
majuscule, il s'agit de la colonne de Mig nb. Lorsqu'il est 
suivi d'une minuscule, de la colonne d'AuBERT, laquelle I 
est également indiquée en marge dans les éditions Pusey. J 


Didy mb 1'Avbugl e, Contre Eunome, PG 29 (Ù la suite de 

Touvrage de ce nom composé par S. Basile). 
— 1 De Trinitate, PG 39. 

Diodorb db Tarse, Der lheologische Nachlass des Diodor 
von Tarsus, éd. de tous les fragments et témoignages 
indirects par R. Abramowski, dans Zeitschrift fiir 
die Neutestamentliche Wissenschaft, 42 (1949-1951), 
p. 19-69. 

— Quelques fragments syriaques de Diodore évêque de 
Tarse (378-3947), éd. et trad, par M. Briéro, dans 
Revue de l'Orient chrétien, 30 (1934 et 1946), p. 231- 


Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, Ein grie- 
chisches Floritegium aus der Wende des siebenten 
und achlen Jahrhunderls, sum ersten Male vollsténdig 
herausgegeben und untersucht von F. Diekamp, 
Munster 1907. 

Edtherius de Txanb, Confutationes quarumdam proposi- 
tionum, PG 28, 1337-1394 + PG 26, 1233-1238 + 
PG 130 1011-1016 + G. Picker, Eulherius von 


Grégoire de Nazianze, Lettres à Clédonius (= Ep. 101 et 
102), PG 37. 

Grégoire de Nysse, Anlirrheticus adversus Apollinarem 
et Adversus Apollinarem ad Theophilum episcopum 
Alexandrinum, PG 45 ; aussi dans l'éd. dirigée par 
W. Jaeger, le tome Ш, 108 partie, Opera dogmatica 
minora edidit F. Mueller, respectivement p. 128-233 
et 117-128. 

Hilaire de Poitiers, De Trinitate, PL 10. 

Isidore de Pbl usb, Lettres, PG 78. 

Jean de Nikiou, Chronique, éd. et trad. Н. Zotenberg, 
dans Notices et Extraits des manuscrits de la Biblio- 
thèque Nationale, t. 24, Paris 1883; cf. aussi В. 
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Н. Charles, The chronicle of John Bishop of Nil 
translated from Zotenberg's Ethiopie text, Londres 
1916. 

Nestorius, Nesloriana, Die Fragmente des Nesloriug J 
gesammell, unlersuchl und herausgegeben, par 
F. Loops, Halle 1905. 
Le Livre d'Héraclide de Damas, trad. F. NauS 
Paris 1910. 

Sévère d’Antiochb, Liber contra impium Grammaticum, 
éd. et trad. J. Lebon, dans CSCO Syr. series 4, 





— Phitatithe, éd. et trad. R. Hespel, CSCO Syr. 68 et 
59, Louvain 1952. 

Socrate, Histoire Ecclésiastique, PG 67. 

Stoicorum 'veterum fragmenta, éd. H. Von Arnim, J 
Leipzig 1903-1905. 

Symboles, éd. par A. Halm, Bibliothelc der Symbole und 
Glaubensregein der alien Kirche, Зе 6d-, Breslau 1897. 1" 

Théodore db Mopsveste, Fragmenta Syriaca, éd. et 
trad. E. Sachau, Leipzig 1869. 

— In Epistolas beati Pauli Commentarii, éd. Н.В. | 
Swete, Cambridge 1882 (2 volumes, dont le second t 
contient aussi, p. 289-339, les fragments dogma-,} 
liques). sei 

— Les Homélies Caléehitlques, éd. В. Tonneau (en 
collaboration avec R. Devreesse), Sludi є Tali, 
n° 145, Vatican 1949. 

— Commentarium in Evangelium Joannis Apostoli, 
éd. et trad. J. Vosté, CSCO Syr. series 4, t. 3, 
Louvain 1940. SUd 

Théodorbt, Eranislès, PG 83 ; cf. aussi Actes du brigan-, 
dage d'Éphése. 

Théophile d'Alexandrie, Homélie Pascale pour 402 
(= Lettre 98 do S. Jérôme), PL 22. 


Timothée Éli're, Widerlegung der auf der Synode su 
Chalkedon festgeseklen Lehre, éd. K. Ter-Mekert- 
schian et E. Ter-Minassiantz, Leipzig 1908 (seul le 
titre esten allemand, le texte esten arménien). 


Ш. ÉTUDES 


(De méme que pour les textes, n'ayant pas la prétention 
de dresser une bibliographie cyrillènne* complète, nous ne 
relevons ici qué les noms d'auteurs que nous avons lus, non 
simplement consultés de facon toute passagère.) 


Abel (F. M), « Parallélisme exégétique entre S. Jérôme et 
S. Cyrille d'Alexandrie», dans Flore et Penser, 
1 (1941), p. 94-119 et 212-230. 

- «S. Cyrille d'Alexandrie dans ses rapports avec la 
Palestine», dans Kyrilliana, Études variées à 
l'occasion du ХУ. centenaire de S. Cyrille d'Alexan- 
drie, Le Caire 1947, p. 203-230. 

Abiia mo wski (1), » Der Streit um Diodor und Theodor 
zwischen den beiden ephesinischen Kontilien », dans 
Zeitschrift für Kirchengeschiohle, 67 (1955-1956), 
р. 252-287. 

AnnAMOWSKi (R.), « Unlersuchungen su Diodor oon Tarsus», 
dans ZNTW, 30 (1931), p. 234-22. 

Cf. aussi supra: Dio dore. 

Amann (Е.), Article Neslorius, dans Dictionnaire de Théo- 
logie Catholique, t. XI, col. 76-187. 

— Article Théodorede Mopsuesle, ibid., t. XV, col. 235- 
m. 

Bardenhew br (O.), Geschichle der altkirchlichen Literatur, 

t. IV, Fribourg-en-Brisgau 1923, surtout p. 23-74. 

— Des heiligen Kirchenlehrers Cyrillus oon Alexandrien 
ausgemáhlle Schriflen, dans Bibliotheh der Kirchen- 
oùler, 2+ série, t. 12, Munich 1935. 
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Ficher (Є), Eutherius non Tyana, Ein Beilrag sur Ge- 
schichie des Ephesinischen Konzils oom Jahre 431, 


Leipzig 1908. 


BIBLIOGRAPHIE 
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я om. 








props 005. Cyrille dans le DI ne sera] 
fes deux cas : agit do montrer que H 





iz 
À l'un dme le hit 


7 Cor. 15, 3-8 an 682a indique plutôt le sons do * conformément JS 


(GL арый emploi do кота ap 084e). Mois elon semble prévaloir 
chez Cyrille lui-m6mo : cf. 680a, 6000, 602e, 70de. 


gébutdu premier Равне шта Trini 8-01 D). I estprésenté 
1А comme un vieillard frileux (en Egypte?), qui a du добі 


nformément à » 1 Le- 


pour wl 


S. CYRILLE D'ALEXANDRIE 
DIALOGUE SUR L'INCARNATION 
DU MONOGÈNE 
Le Christ est on et il est Seigneur, 
d'après les Écrituresl. 





A — A ton avis, avons-nous donné à notre dialogue sur 
la divinité du Monogène des proportions convenables et 
un soin suffisant? 

B — Oui, absolument. 

A — Aucun examen, si minutieux qu'on le suppose, 
n'y fait défaut, du moins à ce qu'il me semble. Et toi, 
Hermias*, qu'en dis-tu? 





n'étaitla facon dont S. Cyrille parle de lui au dédicataire de co meme 


cre la Saliredes Philosophes du dehors; cet écrit (et. PG 6, 1163-1180) 


lib. Ш, Bp. 350, cf. PG 78, 1005 B; voir aussi IIb."IV, Bp. 201 et 
214, 1288 C-D et 1308 С) ne sont que dos billets insignifiants. 
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ww iv cixôre Фрфб iovré те xalW 
Diopthevpive . 


чї лотё ion тб ёп’ аётё pootipiov бтарфроёу En рад» 


ci pi Б Пуєбнати бур», ка оббеї déyer 'Азйбера ооё I 
ei pi бу Веєдферобі, Атар émeibi тої каї th èni тобто 
Kivew dgaoOa doxei, kai тбу обто arabpifà kai бідоютог 
йхатуйуа лбуоу, viov ioi тої kai ярі ye rov auv 
ёрі, Малобоїипу үйр бу Orr ye rv йтрекі те wai 
йкёбйвотоу kai ёлйо аіта йлидзаурічоу ілі Xpioto 


обо, #торфтата 32 Karadpdoxovaw 


В — Mavo pév оби. OI pév үйр, іти zégnve piv буёрюло 
8 tx Orob Aóyo, ob piv бт Kai лефіреке riv ік ті 
Tlapüévos ойрка dremneiv reroipikom. Катауеббомтої бі 


каї ёк тй буа» рабі, vfny туй xai тара 


23 : M. Май, 12, 24-32 


l'élégance. 


efforgons-nous de discerner avec toute la clarU possible 
cela est possible à des êtres qui voient en énigme et dans 


leur a été «communiqué le don de l'Esprit, comme 
d l'écrit le divin Paul. 

B — Très juste. «car personne ne dit Seigneur Jésus 

si ce n'est dans l'Esprit-Saint 1, et nul ne dit anathéme à 


la tête par des opinions diverses et ils ont défiguré les 
oracles de'Ancien et du Nouveau Testament en la matière, 


ont ose déclarer que lo 
Verbe issu de Dieu le Père s'est donné les apparences d'un 


apparent. D'autres, prétextant qu'ils rougissent de paraître 
adorer un homme, m refusant à parer d'honneurs célestes 
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iow, civ ёк Парбізог yéwnow тор "Eppavovij mari! 
үйүт. où tékave , кой тб бтреті катауріфоме ті 


mpó тобто pavia Decorf iyyivor dore xai dv 


20 рфуцу vooëpevor профоріу фу GvOpdng уєубова» Мар» 


тоту, ph pay ёт каз броуфовиї tedeiw env avan 


xai idiov pév уооао®о1 обра ті avadngdir, yori of 
30 "Erepor dé ab xpeopedovm pév tai totuv dm тй 
ёоо xoi guy tH ioy Kai ойрато, йтої тшш j 


mié avdpoxdtyto ,ovveotavar te xai | йуалелі бува би 
Beóctoópevo cóv'Eppavovij. Où шүү ёт каї éyiaxai pópn^T 





celte disposition si admirable, 
coétemel au Père, pour un tard-venu appelé à l'existence 
tout juste au moment qui lui a été imparti pour commen- 


dépourvu d'hypostase; ce serait tout simplement une 
parole — au sens ой la parole n'a d'être que pour autant 
qu'on la profère — qui serait devenue un homme. Ainsi 

* Marcel et Pholin. D'autres acceptent de croire que vrai- 
chair, maisnon pas que cette chair assumée était pleinement. 
ationnelle et douée d'un intellect tel 

! d que le nótre. Se figurant bien par là sceller une unité 


patronnent des doctrines opposées à celles-U et contredisent 


autrement dit, d'une humanité absolument complète. 


7773 Кр. XXXI, 152 C; XLV, 232B; XLVI, 240 A; L. 2571 


pollion (er. J. Libbaest , loelnna ehrliloloaiguc, p. 156). Cet emploi 


680 ату anbot 
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ёл? abro тетпрӯкао бобах. Катабіотісі 


évévre niv Giarophv, йчаріро ёкатероу yovovorji Kai 

dotüra ларабикуёоовту, £rtpov pév eivaa Oraemópevor тбу 

ix Парбічог теубёута teheiw dvOpunoy, érepo бЁ ай rv ёк 
40 Oeo? Патрб Adyov, оўу б ті лоті ёт ij те Tot Adyou 

io Kai тр capk diaxpivovre , ovdé póvmr tor si 

тобто diagopat épgiioguptiv édéovre . OÙ yap Sv évvoia 
ci тобто 


xai dvanépo , töv бё Ф Gedy pige те Kai ando Үү 
буоайової, Kaitor Віоуте siva ypronavoi. Kai бі xai 


бидартоз, émet pi oor й airy à | 
саркі тє kai боб, adhd rbv рёу ù dvüpeztov ібір nôévre 1E" 


i 


| 
| 
| 


| 
1 


5 hoyiðia йута пері тото avyypigovte , eineiv тето)рйкашу® 1 


<'0 pév үйр фїси Kai алдо Yio й 


aitai 28у" 
Aóyo éoriv, à бё бршуйдш то Yip 


ёк Өгө Патрб 


b Adyo , ёда ávðpunov venu . "0 pév үйр Movoylevis 

10 mponvovpéve кат кав? eavtov Yid tov Oso icm, 
vtov önpiovpyoù, бу бё ávéhafev dvBpwnov, об фо 
Kipo dy, бийтбу йаўардутааётбуай ёш Өкоё Yidy, ópu- 
убре аётрурпватіе, TO nav yap + Оббві £vo rv Yóv,et 
ий 6 Патйр, тбу baer ce Kai dindeia будої ёк rov Патрб 


680,13 : Maith. 11,27 


1. La vorlnnto iyvo dans Maith. Il, 27 est un indice que Cyrille 


verset yvógya геї, АР «t Aug. 1312C; ACO I, 1, S p. 108.1. 31; i" 
Jo. 116,301 D(223usou émyvooxer: el. Apol. Or ҮП, 345C; ACQ 
1, 1, f. p, 47, L 10-17, une fois olse : ef in Jo. VI, 1, 10« ВЗ 
‘TModorol a aussi au moine une fois olfie (cf. Commentaire sur їо, 
р. 31 do l'd. A. Molle, Millelungen des Septuaginta CnlernehmeMt 





П no semble pus que Nestorius ni Theodore do Mopsueste aient. 


employé lo verset dans ce qui nous reste d'oux. D'après P. Wint b^; 


679 e - 680 b 


Mais eux non plus n'ont pas gardé sur ce sujet une doctrine 
saine et à l'abri de tout reproche. Ils divisent en deux, 
en effet, l'unique Christ et, introduisant entre les deux 
éléments une séparation trés brutale, présentent pratique- 
ment chacun d'eux comme existant à pari : l'un étant, à 
ce qu'ils prétendent, l'homme complet engendré do la 
Vierge, l'autre, le Verbe de Dieu le Père. Discerner la 
nature de Dieu de celle de la chair et s'en Unir à celte 
différenciation ne les contente pas ; de fait, il n'y aurait 
їй aucune faute contre la vraie doctrine, car de la chair et 
de la divinité la nature n'est pas la môme. Mais ils mettent 
Tun й part de son côté en qualité d'homme, traitent l'autre 
9* Dicu. de Fil’ véritable et par nature, et veulent avec 
«la être chrétiens | Voici d'ailleurs leurs propres paroles, 
@»”” do certaines élucubrations qu'ils ont composées sur 
ces sujets : « L'un s, ont-ils osé dire, «est vrai Fils par 
nature et Verbe de Dieu le Père, l'autre est fils par commu- 
nauté de nom avec le Fils».-Et encore, plus loin : «Le 
Verbe de Dieu n'est pas chair, mais il a assumé un homme, 


4 à En effet, le Monogène est au sens propre et par lui-mómo 


Fils du Dieu qui а créé l'univers; l'homme qu'il a assumé, 
par contre, n'étant pas Seigneur par nature, est appelé, à 
cause du véritable Fils de Dieu qui l'assume, du même 
nom que ce Fils, En effet, la phrase : Nul ne connaítle Fils, 
si ce n'est le Pèrel désigne le Fils né véritablement et par 





* Matthew 11,27 and Luka 10, 22 from tha first to Iha fifth century, 
tum 1 (1956), р. 112-148, at spécialement p. 136-140, ¿yvon cal la 


ROB. malgré Is protestations do S. Тёма (Adv. е. 
11, p. 188) S. Jean ChrysOBtome a етуй 





Dro 





J. LimnsTon, Histoiredu Dogmede la Trinitt, t.1, Note D, p. 591-598" 
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«wr. += — —(pevov ind tov Tappi’ Mi Фороб, 
Mopip єёрє үйр уйрт mapa тё Феб, yai Шов ciiin 

c ev үаотрі, xai тёё |vióv, yai xadéoe тб фтора ато 
"Inooiv, т йүйрёл ёрарид{а. » "AAG tavri рёу éxtivon 





Opovigope GE йнеї обу оф. Побеу; Жуалеїові үйр j| 


20 obbapü тоу єтеробібшу б Aóyo ‚ tpoyiáv йрёута Tiv 


Aye, © diei érowpo. ey каї dvapadelv ёт páàvorá ye. 
тё xoi gov. 
5 AL Варё тб урйна, xai бообтакбшотоу тоу 
тё eoptiov. *H oix оіоба, G quên , й sirep ті £oro 
ракрбу ig’ éxore mowioda ióyov xai біаркі тїт 
4 Bájoavov, oix. evapiOpatoy рё» Garaviaet zpóvov, Övøayðù 
öt Іброта xai бообійфоктоу йуат\@ , каторвіоєі pòhi 

B — Anl. 

А — Tlapévte бі оби, et бокеї, тб deiv оїгобш ракра. 
каї agddpa отеуодеоуєіх, Kai vilynv корой riv Віоє 
ётррїлтойутЕ ёкбото, фіре Aèyopev, Kai mpd ye ruv 
düievroi бокцтаї ' « Mavéa0e pi єїббте тй Графа » 

35 pate way «тй sòoeeia тё péya poorhprov », тості 
Xpioróv, «“O épavepéôn iv варкі, ébuxaióOn бу Ivet 

0 Goon I ayyedor , éxnpéxôn £v ifvemv, émoreóbn бу кдорці 
aveiijgOn ev бібл». Aciv OE ојрат тоб бг батпа à 
"piov émdyewv thy dicio тої лдап, Kai yevönyòpe 

40 dmoxadsiv тоб th o1wovpévg pooraywyod , oi ад 
eon Хротд ' «Ilopetüvre рабдтебоате пйута тй 


580, 15:Le1,30-31 34: Maith. 22,29 
41 : Matth. 28, 19 


680, 33: pe. 682, 31 : бок: Зіне серого» Constanti 
tanas, AnUthetca, cd. Pitra, Spicilegium Sotamense, L 1, p.»d 

15: post U : ye add. MCV — I8: ante AM : B add. V (Hermi 
tribuens ‘Aid. уот la 5 


im) . 6,4 a. 
Werypi С 3 anke rot + ve add, Nicephori 
Nicephoros «1 R.F. : am. codd. 





2.1, 
Ту ante (Оеп 





nature du Père, Par contre les mots de Gabriel : Ne crains 
pas, Marie, tu as trouvé grâce auprès de Dieu, et voici que 
с tu concevras dans ton sein et enfanteras un fils, et tu lui 
donneras le nom de Jésus, s'appliquent à l'homme. * Voilà 
donc ce que disent ces gens-là. Pour nous, nous n'allons pas 
penser ainsi. Comment cela? C'est que jamais les discours 
des hérétiques ne nous convaincront de quitter le droit 
chemin pour nous engager dans le sentier oblique qui ne 
va pas au but. Toi cependant, poursuis et tâche de m’expo- 
ser une doctrine du meilleur aloi possible, car je suis tout 


A — La lourde tâche et l'insupportable fardeau 1 Ne le 
sais-tu pas, cher ami, qui déciderait de répondre à chacun 


d'eux longuement et par un examen détaillé y dépenserait 


un temps interminable? A peine y réussiraitil au prix 
d'un effort pénible et difficile à mener à bout. 

В — C'est vrai. 

A — Laissons donc là, si tu veux bien, toute idée de 
réfutation prolongée et subtile, contentons-nous on chaque 
cas d'un très bref examen, et commençons par les Dociles. 
«Vous êtes dans Геттешга, leur dirons-nous, «parce que 
vous ignores les Écritures et le grand mystère de la piété », 
c'ested-dire le Christ, « qui est apparu dans la chair, a été 

« justifié dans l'esprit, vu par les anges, annoncé aux nations, 
cru dans le monde, emporté dans la gloire». Nos adver- 
saires doivent, je pense, marquer d'infamie les anciens et 
déclarer menteurs ceux qui ont initié l'univers, ceux à qui 
le Christ lui-même a dit : «Allez et enseignez toutes les 


1. Dans Фі, in Gen, VII, 580 C, S. Cyrille fait aussi allusion 4 
certains pour qui le Christ n'est devenu homme qu'en apparence 
T Insiste par contraste sur le caractère réel de l'enfantement et do 


à propos des stigmates de la. Passion, il met l'accent C plusieurs 


Toss (et, 705 ACHOSle ooh: 724 B/ALO3b-05 733 AMODe: 
1100a) sur la rtalite materielle du corps du Christ, mémo on sa 
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dvi », à efrtep тобто karomtopixaa: dpi, opti рі ё)ёобш, 


үйр йй т ayia Парбёётот, popgñy боблог хар. Нер 


andó, ovn piv téxoxey й Парбіхо, оок éncha 





iði үйр бу ті лівої 
а тё ну 


а ÍS тої лера[орёуот боёоо». 
ox, Biyer бй обу тб айрлау 





680 е - 681 d 


Je Christ beigneur dan» la citéde David ; et ceci vousservira 
langes et couché dan» uno crèche. » Cet enfantement par 


ains propos, comment 


qu'ombre et apparence, et non pas véritable Incarnation, 


ses fréres. Car notre condition 


une oinbre ne saurait souffrir ; tout ce qui 


682a 


15 


бородро,, tò timovaina узатар) оу ёбат | тої Bewpévor 


06 0 отаорі , й тоб xógyov curnpia Kai оў, Kai обадя 
паме d тшу iv mioer Kekopnpéver imi. Ev үйр 
de ёе idoxer кой то ракарїр Mathe 1 « Парібока 


П 


үйр брі, enoiv, ¿v прото: 0 каї ларёофоу, дп Xpiotò *, 


аліфауеу блір iv | арартоу iv, коте tà Графа , xai 
ёт itügn, каї дт іуйуєртах тп йріра т Toi, ката rà 
Грай, каї бт сеп Kngé, віта тої бобека, énerra 
On invo лєзтаковіої йб)фої ёрӧло&, èE фу oi 


ion, оббі Хротё ivivepran. Et бё Хр1отё oix їуйүєртал, L 
xevov dpa тё кйроума йш, kevi каї à min йшй. | 
Еброкдре0а di каї уеоборйртере тоб Oro, бт épapre- 
ріюареу каті тоё Oroó бт iyeipe тёу Xpioróv, Öv oix Т 
йүйрез, вітер ápa vexpoi oix éveipovræ. » Tebvain үйр iv, " 
timi pon, riva бі трёлоу й окій ; ПФ обу dvéornoe tiv 


I 
( 


soufflet* de* Juifs? Celui qui ne s'est point manifesté dans 


spectacle aux assistants le précieux Sang coulant mêlé 


raissait aussi au bienheureux Paul : a Je vous ai en elfet 


a ressuscité le troisième jour, conformément aux Ecritures, 
qu'il est apparu à Céphas, puis aux Douce ; ensuite il est. 
apparu à plus de cinq cents fréres à la fois — la plupart. 
d'entre eux vivent encore et quelques-uns sont morts. 
Ensuite il est apparu à Jacques, puis è tous les Apôtres : 
puis en tout dernier lieu il m'est apparu i moi aussi comme 


morts, comment certains parmi vous peuvenUils prétendre 


nous sommes de faux témoins à l'égard do Dieu, parce que 


ne ressuscitent pas. 1 De fait, comment done, dis-moi, une 
ombre pourrait-elle mourir? Comment dés lors le Pire 
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бауйтоо deopot обу Фоо» ; Olyéatu бй oiv à extivav 
€ épero , рёВоу | бё длю, xai ávogiov fovii йлоВрйорат! 


rapnvèer үрбфоу тоб Ecrnpo 0 pari бт «По 
‘pevdonpopiita eeinhiGanw ei tov xócuov. у тоёт 


30 EE oùpavov кав? пй, йброло Omiovim Kai бу 
"H oix бтрекі aor іа бокё ; 


A — Tō bi bi Kai етёрор ойнобой те Kei gpoveiv iE 


35 ayia Парбізов töv ёк од givra Афуоу, каї боту piv | 
аттобат thy Kad" diaos. паоатетойфбах бё aadsov аётбуН 


жаітої Вєіот oxéupaow émmpóiv ipnpévov. О pévyà 
бшу бпупогруд каїлоїі ti ihsov тоо Өгөй Adyo 


032, £0 : ct. Phil 2,7;Gald,e — 41:14. 2,M у} 


(81,29; toi, som. Cc Эр: xai ап. Nleephone | divi 
(«Ri pl): viseowMBC(IR pl) 30: pfv (el R.F.): am, MC 


1 Dama la revoa daa emuta aur l'incarnation par laquelle 
commence le L'ore fHlroclidr, Nealor.ua mentionne une opinion. 


at-il ressuscité le Christ si celui-ci n'était qu'ombre et 
apparence et ne pouvait devenir captif des liens de la 
mort? Loin de nous donc leur infection ! Leurs propos, 
e lenons-les plutôt pour des fables et les débordements 
d'une imagination impure. Des gens pareils, le disciple 
du Sauveur nous en prédit effectivement la venue lorsqu'il 
écrit : «Beaucoup de faux prophètes ont paru dans le 
monde. Voici à quoi on reconnaît l'Esprit de Dieu : tout 
esprit qui confesse Jésus-Christ venu en chair est de Dieu : 
tout esprit qui ne confesse pas ce Jésus n'est pas de Dieu. 
C'est li (Tesprit) de l'Antéchrist dont vous avei entendu 
dire qu'il allait venir et qui dés maintenant est dans le 


pas remonté dans sa chair vers Dieu le Père qui est aux 


dire là ne te paratt-il pas exact? 

В — Si, tout à fait. 

À — Quant à penser et soutenir avec d'autres, par une 
balourdise sans bornes, que le Verbe né de Dieu a dédaigné 
l'enfantement par la Sainte Vierge, méprisé notre naUire 
et préféré se transformer en chair issue de la terrel,-c'est 
le fait de gens qui blasphèment l'économie et se permettent 
decensurer les desseins de Dieu. Carle Créateur de l'univers. 


méme pour nous en «naissant homme, en naissant d'une 
femme», afin, "puisque les enfante »— c'est-à-dire nous — 
«avaient en commun le sang et la chair, d'y participer lui 
U3» aussi pareillement, afin de réduire à l'impuissance par sa 











l'incarnation, ainsi d'ailleurs que les itophantes de l'Ancieu Test 
ment. comme ше soru do eonjilaUon perroetlant a la Divini 
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éxovra той бауйтот, rovréon rbv didBohoy, кшп demande, 


тофтор доот gio» бауйтор dud avr той {ду voor йому 
dovieia ». "Обе үйр ion тб Tpåppa тб itpóv. О! бё ті 
обто mayxéhn ai apiorn Book тб атретё кобор!оса, 
xai Gonep évóv abroi тй dysive gpoveiv, каї roi тї 
оофіа immpem оуёрра. Мі үйр бі уруш 3éyovaw 
фобій те kai тёкоу tbv £y yowuxó котаурйфну йра 
тоё Movoyevod , oicadar Gé piov Thv тоб Абос giaw 
ei b сабірбу бі тобто Kai ynyevé  ретеотоуеноваї 
соро, koi rpomiv фаутабоута: тоб тролйу oix eibóro . 
Epiiperem үйр й Өсоб gio бу idior буабої, xai 
йкатйботоу éxer Thy ёф? oi on Stapoviy. Dior pév yap 
À venti kai 7pôv » mapeveyórioa mpd ёларё побої dv 
Tiv adoivow, Kai oix Ew 3фуою тоб каййкоутд те xai 
dabo тб урйно Keioerm. TO үйр йруйу блю тоб civat 
Зауду, оюу тш бт каї avveomappévov | £yet тб йадоново- 
Our deiv, Фей dE 6 mavtd éntkema vob, yevégew xai 


083, 8 : те (R.F.) : ет. МСУ — 10: xai ynyevé (el RF) : em. 


.L.'Obiva signifi les «souitrancos do Ja parturition». S. Cyrille 
laisse done ù ses adversaires la responsabilité de l'idée que l'enfan- 
lemont du Verbe rail chair ali pu avoir lien sans douteur. D'autres 
Pères loot sentir ençoreplusnollemonl gils ne volent pas comment 
concilier la virginité in parta avec le réalisme do l'incarnation, ainsi 
S. Jean Ciibvsostome. Hom. in Malli. 8, 3, PG 57,8 (qui emploi» 
lui aussi woive обтіко ), Thiodohet aucontrairese prononce trè 
nettement pour un entantemont qui »nc brise pasla ceinture virgi- 
nale» (De Incarnationi Domini, cáp. 23, PC 15 — parmi les œuvres 
de S. Cyrille, ftqui A. Mal attribue oot écrit —, MOI A). L'Église 
latine était sans doute on avance do ce pi do vue, grace surtout 
sis. Ambroise; mais l'occidental dont Cyrille a presque sürement 
connu au moins certaines œuvres, S. Jérôme, part do la négation 
волове ne dépasse pas uns sialon буаз, ga 
Marie a travers la Patrlotique», dans Maria, t. 1, p. 109-111). On 








4) 
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mort celui qui détient l'empire de la mort, c'est-à-dire le 
diable, et d'affranchir ceux-là mêmes que la crainte de la 
mort vouait leur vie entière à la servitude ». Ainsi s'est 
exprimée l'Écriture sacrée ; ces gens-là, eux, soulignent 
Tinconvenance d'un dessein si excellent et magnifique : 
commes ils étaient capables d'inventer mieux, ils critiquent 
jusqu'aux plans de la Sagesse. Il ne faut pas, disent-ils, 
que nous accusions le Monogène d'avoir subi un enfante- 
ment par une femme et dans la douleur! ;- pensons plutôt 
b que la nature du Verbe s'est transformée eu ce corps putres- 
cible et né de la terre. Ils imaginent un changement dans 
celui qui ne saurait changer. Car la nature de Dieu est 
fixée en ses biens propres, et sa permanence dans son être 
est inébranlable. La nature soumise au devenir et venue 
à l'existence dans le temps est susceptible de mutation 
il n'y aura rien là qui sorte du domaine de l'admissible et 





© mencement contient en soi désormais comme le germe 
irrépressible du changement. Dieu par contre, dont l'exis- 


18. Nil d'Ancyreà «Cyrille, primat » 


рарцта une ra irc ^ tg (lip. 267, 180 D). 
T. Le penchent des êtres créés vers la бора est cl, mémo quand 
Us'agit dos doux (dont les Grecsadmettaientsi volontiers l'ncorrup- 


ainsi dons in Jo. 1, 125 E-129 A/730-7$e, oh explique que tout être 


to qui Je rend obligatoirement périssable. De gute fagon, les natures 
sont absolument nialleables entre les mains de Dieu, qùi peut détruire 


caduques : cl. in Jonam 616 CI375e-376a. 


SUD. L'INCARNATION 


Вора. тӯ» фларбіх бусу бприріупу те кай блеріоуовошу, I 


Gagopai , obro кёз тої ішо. ovpOaiver тої ди 


25 тӧ лефоко йбжеїї. 
Ч Oëxoër, фу dyadot piv тб Веоу йреталтёто: | боті, ті 
бё ye TH ктіоєш èv @3оцдо кої тролаї xai йуцівороу 
fyovra tijv ларафборду. Kai тобто уміоко єб рда, xai 
© ápwr& фйобдфз, à лрофйт "Тереріа dvegüver ярб 
30 Osöv бт « Eò xabipevo тбу aidva, kai ipei блод реко 
adv muava, » Кобебетш! үйр болер év bou Фікої тб 
бео» dei, Pacided» Kai котакратоёу тшу бшу, каї блб 
e pndevd тшу лабфу тиїрдүтөёдєтөз. “Hpei бё riv géo 
ebrporurémnv те каї єбларйфорох кошой ярд #2010» 
35 égovre xai тролі, « блод бреа тбу азба», томтёоту 
iv zavri каро кої урітр фвартої тё ёореу xdi трептої. 
Oir' обу тё Веюу бу ларатролаї yivorr йу notè ту lbi 
ёбршдтто брообіу ®л тоо тоу табу, обт dv й фар: 


тп Oia gives бүавої è idior à ктт. "Акобовтає 
684a үйр війбую ' «Ті yap exer б oix ёајбє;;» От бі 


ёо, dowti BE ламтело й yeth, котабрйош mi àv 
xai йаз єбкӧлю йхорелфбобуто бу Пуєбраті тоб ракаріоот 
Aaveid' а 01 oipovoi émolobvem, où бё igpéver, xdi 
müvtt ù ipémov лайанебдута, Kai Gori леріббіаційі 
fier ato’ , каї фізауйсойка Lb бё б аётё ei, xai ті 
<т gov обк éxheiyouat, » Поб тоуаробу рерімукеу 0 абтб . 


883, 30 Bar. 3,3 0 42: 1Cor.4,7 — 88,5: P 101,28-28 
683,24: dish В 2 орі on ep. lent 


mp. йрт munda 31 à Oe or RE) (Ж КГ 
eim (f wa]: «т, МСУ 684, 8 : #йтцтт: rigo 








êtresoumis au devenir, et cela d'incommensurable ma c 
.— 
Ainsi donc la Divinité est fixée immuablement dans le 


bien, les créatures ont le changement, la transformation, 
Valtération sans cesse à leur porte. Le prophète Jérémie 


en quelque sorte en son séjour réservé, régnant éternelle- 
ment et gouvernant l'univers; -aucune perturbation ne 


chaque moment, à chaque instant, nous sommes en proie 


acquérir l'immutabilité par essence. Et la créature ne se 


Cette immutabilité, cette 
stabilité totale de la nature du Verbe, cette mutabilité 
totale au contraire de tout ce qui est venu à l'étre, il est 


Les cieux périront, Toi 


point de déclin. 
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уархюгрєва. лроокаодреба oc pádov таї бї! Графа: 


upunvetovro * «Мі фороб үйр, ign, Мий, ei ор 
30 ойуп бу уаотрі, каї tën Үшү, kai кадбає ті Опора 


éavtav фідеш où SwodpeOa кабупра, ppovobvre ӧрӣо . 


SM, а: йтрекі : акрібі I aight RF. 


b demeuré encore le môme s'il est vrai de dire qu'il a aban- 
donné son inamovibilité etsa fixité pour descendre й deve- 


В — Oui, absolument 


Dr le prophète dit 


explique à la 


ce qui la rend admirable, nous le le rejetterons pas ; саг 


40 


665 a 


5 


b 


15 


25 
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A — Ti i Обі каке mpd тобе xaradarpaté 
аво», б Eppeia ; 

B — Tò zov ті oi 

А — Mavov үйр обуі ai tò éppéoda gpéoavre "та 
Вертуєботф Графй, каї луеёрат ядбхої tov Оікеїбу тує 1 
йлохёроме vovv, є тобто кавікоуто Ovoforic каї | іа 
реракийбої ёелтцріа , &  oiecBon eiv тбу тюу абш» 
‘Sqmovpyav, тб» owvaibiov tH Geo xai Патрі Ocdv Aóyov, 
тт баркё yevèoeiovprapopaptoĉoav булут блірією и 
THY épris, Kai óvwevi фаутй{еоба тфу enéxewa ламд | 
iwnéporiora кири, Dloripa piv yeréodar rèv Өнө, m | 
ouvegfaeis бё Gonep si ті eivai te Kai égroráva тфёк 
cm Tlapüévot vag тбу бі" об тб лаута xai бу ù ta mare, "ІОВ 


xav, oi рібоу ойте àv ypaddn Kai POckvpivmpoxerpérara | 





poonxdpevor, kai тп йкрётоо voðeia тбу oixetoy йупліі- mir 
ouvre лобу; «Tágo „anb, йуєфуріуо à hapiy і 


лі унй абтіміфу ті отіра ápa кайткрїа уйш. 
B — Еёрөп ' xai үйр ёотту йтрекі 6 тоб Védaovro " | 


Ayo. 
À — 'H үйр оёуїтёу бі" об тй лйута Kai проїйфеотінаї | 

тшу müvruv dváykm ; le 
В — EG hie. 


A — Ті бе бй Kai pur iv, Tuëvvoo pev урйфохто 
"Ev йруй йу 0 Aóyo , «xd 0 Aóyo йу про tov ӨЛ 1 
xai Өєб йу 6 Aóyo. Odto йу бу йруцлрд Tov беду». 
Пдутабе абтоб éyévero, Kai yupi avro? éyévero ovð iv. » " 
Kai maaw + «ЧО ду dx’ ápyi , 8 йкцкбарез, 8 йорйкор» 1 j 
тої òpðapoi про», 8 ё8еобџеда, каї ai уєїре quov — 
І 
І 


684 e - 686 € 
Eh quoi? N'y a-t-il pas ici aussi, Hermias, matière 


De quoi parles-tu? y 

Ils prennent pratiquement congé de l'Écriture 
inspirée pour livrer leur intelligence à des esprits d'erreur. 
Ils sont assez malavisés, assez puérilement stupides pour 
s'imaginer quele Créateur des siècles, Dieu le Verbe coéter- 
nel à Dieu le Père а commencé d'étre au momentoü sa 
chair est venue à l'existence, qu'il est un tard-venu, celui 
qui transcende tous les temps et les siècles. Comme si, 
au dernier moment et è grand peine, lors de l'incarnation, 
Dieu était devenu Père et qu'il ait pour ainsi dire projeté 
ensemble dans l'être et l'existence le temple né de la Vierge 
et Celui par qui et en qui sont toutes choses. Ne sont-ils 
point parvenus au comble du mal, ceux qui ont donné 
audience à cet exécrable conte de bonne femme, qui ont. 
rempli leur esprit de ce pur mensonge? Vraiment «leur 
gosier est un sépulere ouvert ; de leur langue, ils ont usé 
pour la fourberie; le venin des aspics estsous leurs lèvres, 
eux dont la bouche est remplie de malédiction et d'amer- 
tume». 

B — D'accord, les paroles du Psalmiste sont véridiques. 

AL Celui par qui sont toutes choses n'existait-il pas 
nécessairement avant elles toutes? 

B — Tu as raison. 

A -- Comment dés lors pourraient-ils s'en tirer quand 
Jean écrit : «Au commencement était le Verbe ; et le 
Verbe était auprès de Dieu ; et le Verbe était Dieu. Il 
était au commencement avec Dieu ; par lui tout a existé 
et sans Iui rien n'a existé de ce qui existe. » Et encore : 
«Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons 
entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ec que nous 
avons contemplé et que nos mains on touché du Verbe 
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iéye ёрі», прі» ’ABpadp vevéatoa, éyo ай. » Où дё rà repondre carrément 
38 «йу» іотту, énevqvaypévon беүд , Kai у Kai ті « € 


vob ларабё ато Sv -ri ёу каро Kexdijopar про óxaptiw 
El му обу ті éjorro тоутоюї oyohaòtapov йупфіреодаь 


Фроміба або», 
d'en avoir cure. 


її» кідло , кавалер -л уброра xifónietovra , « éxaipovti Ainsi done tournons-nous 


К uniment commo un mot, une parole simplement proférée 


4 
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кої Otóv. Oixoiv, кайа xai б rov Ботіро émiottüc 


1 


һоётй + «Ti фотку б yedorn , et pù б ápvobuevo -дт1#1 


11000 oix #отез б Хресті ; Обтб iorev б йутідреоті ; 
8 apvodpevo ‘tov Патёра xai töv Ylóv. Па б ápvoipevo* 


15 röv Ухбу обі töv Патёра éxer, ӧ бролоүбу töv Үз ка 


© тбу | Патёра exer» “Арфіо yap бі? ápgoiy кає #кйтерд 
iv ёкатёрр лро тє йу абтоу xai тоу áyeov йуублой 
#ёлєүгүёөкоут, Oo үйр буті йуарйбое тї ёоте Tarip ei рі 
ҮШҮ! фготёта те Kai veyevenpévoveéobétaero ката voir, 


20 AAN ob! dv б ті поті ёотеу б Yið йзадйбое лайлу, et, pii 


öre róroxev à Патір öievðvpotrö опро. Oixobv, dvaykaió^ 
оїроітоо каї бтрекё келү à вітеріотічдубларкто"Хи 
Yló , обі? Sv röv Патіра ката тб ciné vooaenév.-àv. 
Поб үйр ére Патйр, e ui тётокєу «обо ; "Н. eimtpi 


28 увубуупке тб рі ореото | pire ®лйруоу бш, тб yevvnðev 


ёота тб pmbév: TO үйр or рй verorü бу Eow тф pnôevh 
Miliov бё лауте oiüév. Era ro pnôevô ёотає Патір, 
б бе. 

AA à Віітютом gainy ау iyeye mpd ye тоб тёп 


30 тообты» Ебпудті , 000 вікаво тй map” дріт, й уой; 


iponéve gpütere - mb блірето й er iud aydnnor /rob 
соб xai Патрё ; Kai ві Gédéxev блір йрсутбу Yéiv,'rv 
е kað’ фра обу бфеотакдта, TÖ рибі» | apa бібшкеу trp. 
uv, kai obte yéyove' сарі б Adyo , обте bv тішоу бліоти 


36 отаорёу, оёте катірудке тоо Вахбтоо тб крато , оёте piv 


veli nédev. Её yap toti тб рибу, xai йубтаркто каб'ї 
ipa лхо ev ye тортон yévort’ Sv ; Ilegeváxity обу йра 
tn via Грофй б3буо rob лелеотеокбта , каї Mi 
miorew ёбровбту оїуетає mpd тб pnôëv. 


10 B— Mi yévoero, 


68, IS: 1 Jn 5,243 





686, 15 à. get: am. Csnpplun.itauidiii,misup. 21 :oai'3 


68« b - B8 o 


aurait été, disent-ils, plus! saint que tous les saints, mais 
non pas Dieu. Or, comme le disciple du Sauveur le mande 
aussi dans une lettre : « Qui donc est monteur, sinon celui 
qui nie que Jésus soit le Christ? C'est lui l'Antéchrist, 
celui qui nie le Père et le Fils/ Qui nie le Fils n'a pas non 

с plus le Père. Celui qui confesse le Fils a aussi le Père. » 
Chacun des deux effectivement fait connaître l'autre, 
chacun est connu en l'autre aussi bien par nous que par 
les saints anges. Nul en effet ne s'enquerrait de ce qu'est 
un père s'il ne concevait mentalement un fils qui subsiste 
et qui a été engendré; mais réciproquement, nul ne 
s'enquerrait de се que реш être le Fils s'il ne percevait 
nettement que le Père a engendré. Par conséquent, on peut 
à mon avis affirmer en toute rigueur et sécurité que si le 
Fils est dépourvu de subsistance, on ne saurait penser le 
Pére dans lu catégorie du réel. Car ой trouver encore un 
père là où il n'y a pas eu de génération véritable? Ou Si 

d cette génération n'abOutit à poser que ce qui ne subsiste 
pas ou, pour tout dire, n'existe pas, l'engendré ne sera que 
néant. En effet ce qui ne subsiste pas est l'équivalent du 
néant; mieux, c'est un pur néant. Par suite, Dieu sera 
Père dû néant. 

Mais braves gens, dirais-je volontiers pour, ma part à 
ces docteurs, ce ne sont que plates sornettes que toutes 
vos affaires! Ou alors répondez à mes questions : qu'a 
donc d'extraordinaire l'amour que mous porte Dieu le 
Père? Même s'il à'livré pour nous son Fils, ce Fils selon 
vous dénué de subsistance, TI n'a donné pour nous que le 

0 néant, Et le Verbe ne s'est pas fait chair, il n'a pas subi la 
Croix précieuse, il n'a pas anéanti la puissance de la mort, 
й n'est pas revenu à la vie. S'il n'est en fait, comme vous 
le dites, que néant dépouryu de subsistance, comment 
serait-il passé par tout cola? La parole de la sainte Écriture 
а donc trompé les croyants, la solidité de la foi est réduite. 








B — A Dieu ne plaise! 


В Ка рда, 


В — Ка pada. 
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A — Et les images sont comme leur modèlel? 
subsistante et si-l'em- 


devront logiquement concéder que ce dont il y a empreinte 
est aussi dépourvu de subsistance, et le déshonneur de 


de s'instruire sur le Christ, demande-t-il 4 


«Si longtemps j'ai été avec vous et tu ne me connais pas, 


nous sommes un.» Impossible pourtant, à mon avis, de 
percevoir celui qui subsiste en celui qui ne subsiste pas 
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25 iv tọ Потрї ; *H oix ітороу вілеїу & ei pij Saw ó Ayo 1 
iv бпйрбєї тү Kab’ éavrév, xwvovvedoeiey Sv каї абд ò I ( 
Tlacip, ixev pév év éavre тё шб», vooùpevo 06 bape ' 

d èv tọ nevi ; | Tò үйр obx бу бло oiüév av vooiro олбу. Bi. 
B — Oix «тра? pév й Xóyo . Півіотду үйр боту бу L| 

30 éavre tiv бтотіау vogei, mepriornar 0 обу бре ei tò І. 
алдуё tov бе ivavria т Öòypa. ну 

A — Korarebiror б! бу ті eikóro tiva бі трӧлоу бу 

ле ТШ те pi Маубуті ті eiva тй бута emoinkev ò Патірі 

El б бі ті ёроттолйтера тої обот тё eivai каб, À уобу 

33 ті pij eivaa тох», йлокрїуц riva rpôrov ; 

B — Qainv Sv дт тё sivan. Тої үйр oix обої поті тё 
e eivai боё ,áyaðò ӧт рідлота | кехрпроткё тє xai ionv S | 
à Anproupyé . BUM 
A — "Apta ign . "Еуо yap Sv be тд урша ті ёсе. 5 

40 Okov, év ápivomv й ктїйт лєр б дг оўтйлйута кайат! : | 
mpd yéveow, si б pov обу dpeornréva Ayer, тй бі 
ФөёотдкёЁ тє Kai бу ru eiva vorita. 

B Алаүє th бторфдша. «20у үйр б Aóyo tov HI 
Gro’ каї évepy », каб yeypanta, Тогуйртої Kai В 

45 parey" « "Ey еи й бий.» 

A — AAN oix Sv vooito Lui pù бреотакі . Zwi 02 
688 éon катӣ фу, diayeioera үйр оба . Td йра| рі 
фөготйуо1 toy ёк Ocoi mepnvèra Adyov, yerdnydpqua S 





5 sipi 6 dv. » ТО бё бу йілбй oix ву флоотйа Kad” iav 
ouGopevov me av уооїт mare ; 





687, 43 : Héb. 4, 12 





687, 25 : i-vjo» (d B.F. codex Alhcniensis) : itouov B (d RE 


alors le Père sera-t-il dans le Fils et le Fils à son tour dans 
le Père? Ou la conclusion n'est-elle pas à portée de main 
si le Verbe est dépourvu d'existence propre, le Père est 
menacé lui aussi, vu qu'il a en lui le néant et qu'on le 
considère commo existant dans un néant? En effet, ce qui 
n'a pas absolument aucune existence, il ne reste qu'à le 
tenir pour un néant. 


sont viciés par une absurdité énorme. Mais c'estla thèse de 
nos adversaires qui aboutit à ces conséquences aberrantes. 

A — On se demandera peut-être avec un étonnement 
légitime, comment le Pére a pu créer les étres en ce Fils 
qui n'a pas d'être. D'autre part, si quelqu'un s'enquérait 
sil est préférable pour les êtres d'exister ou de ne pas 
exister, en quel sens répondrais-tu? 

Il -- Je dirais qu'il vaut mieux exister. De fait, le 
Créateur qui a conféré l'existence à ce qui jadis n'était 
pas, est appelé Trés-Bon, et l'est réellement. 

A — Tu dis bien : telle est en ollet la nature des choses. 
Ainsi donc la créature est en meilleure situation que Celui 
par qui tout a été appelé à l'être : l'un, soi-disant, n'a pas 
de subsistance, l'autre subsiste, on lui attribue l'existence. 

B — Arrière le blasphème | «Le Verbe de Dieu est 
vivant et actifs, ainsi qu'il est écrit. Bien plus, il a affirmé 
aussi : « Je suis la Vie. 5 

А. Maison ne peut penser qu'ilsoitla Vies'il nesubsiste 
point ; or par essence il est la Vie, car il ne saurait mentir. 
Prétendre donc que le Verbe issu de Dieu ne subsiste pas, 
c'est là mensonge éhonté, élucubration d'écervelé parfait. 

В — Absolument. En personne il a dit en cliet à Moïse 
aJe suis Celui qui suis,s Celui qui est véritablement, 
comment le concevoir un moment comme n'étant pas 
sain et sauf en son hypostase propre? 

A — Par conséquent nous avons toute raison d'affirmer 
la profonde ignorance de ceux qui lancent de pareilles 
assertions? 
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B — Mave piv oby. 

A — Où uiv осбё ixeivor. éxarvéoapey dv, à Eppeia, 
добраў» єб рала ücbbayévor тё dini . 

B - Тіра uL 

A — Ot eyriobatiéyorm yoyi Jovi ri votum T | 
то Ayu айрка. Баркі үйр nov нічо, каї єўу фиткйүтє | 
xai аховутікйу Зауобот Kivqow фрфієчубуте tov Aóyov, 
тарафёроооту ti Kògpov, riv voi Kai por} evépyeay 
алохёромте tw Мотоуєуві. Католєфрікао үйр, oix oið 
фло р, dvüpimp reisiv ёоуп, ката үєтбүтї фубро- 
лфтто }фүоу, rouréon то ёк poyi Kai GopaTo йуйоваї 
тфу Aóyov ópo[ioyeiv, тў ёз йуабіу те xai арушдтатп 
miotew civ napdboow ókiyos лауте dGioivte 3óyon, il 
белое бЁ pòvn тп ката офі аўтоё , Kai roi фубролімо 1. 
беїу encoder доухорої йрабі їрдиёто, xai epovivt J 





A — 'Eyó рй. Тбу « Өгөй peoirny каї dvüpümuv », 
ката rà Taga , avyxciotai gapev ix те тц xa ipá *1 
іубратітуто , тейвіс #уофо ката Tov Iðiov бүоу, kai 1 
ёк тоб megnvéto ёк боб Kara giow Tio’, rovriori © 
тоё1 Movoyevo? . Апоусрцдркба бі обхобоу pév twa кш | 
"tiv bxép Adyov avópopiv єї. évoon йуїйшү te каї dvopoiev ЛІ 
лєтрёуба! gouv. "Eva б' обу бро Xpioré kai Кёрюу | 





688, 24 : сі, Rom. 12,3 26 : of. I Tim.2,5 


688, 10: ovûé : dé B 16: 


ivqow г yevwow (?) BIS 
00 (d RE) : éme Sv ipo B Pusey 


23: рау: Si 





1. А propos de oivobo , отіброрі et autres mots simllulreaj 1 
J. Lindaekt explique (Doctrine chriHologigue, р. 201-202)  « faut 


yrille dans un sens actif: union, concours, rencontre, non pus du 
Verbe et do la chair, mais du Verbe d (npóc, etc) la ehalr : Cyrille; І 





mente sur lo memo plan at cos expressions sont pratiquement cbes 


В — Oui certainement. 
A — Pas davantage n'approuverons-nous ces autres, 
6 Hermias, nous qui sommes dûment instruits à poursuivre 


B — Quels autres? 
A — Ceux qui disent que la chair unie au Verbe est 
privée d'âme raisonnable, En effet, la chair dont ils revêtent 
le Verbe en l'introduisant dans le monde n'est douée que 


et de l'âme, ils l'attribuent au Monogène. Car ils redoutent, 
e je ne sais pourquoi, de confesser que le Verbe s'est uni à 
un homme complet en tout ce qui relève du concept 
d'humanité, c'est-à-dire doué d'âme et de corps. Ils font 
très peu decas de l'antique et originelle tradition de la foi ; 
c'est uniquement à leur vouloir propre et à des raisonne- 
ments humains que dans leur maladresse ils croient devoir 
s'attacher ; véritablement, ils pensent «autrement qu'il 
ne faute. 
B — Etquelleestleurraison pour tenir pareille opinion? 
A — Je vais te la dire. Nous affirmons que «le Média- 
teur entre Dieu et les hommes», selon l'expression des 
Ecritures, est composé d'une humanité pareille à la nôtre 
et parfaitement conforme à la définition, et du Fils issu 
4 de Dieu selon la nature, c'est-à-dire du Monogène. Nous 
tenons fermement d'autre part qu'entre des natures 
inégales et dissemblables se sont opérés un rapprochement 
et un concours! ineffables jusqu'à l'union. Nous reconnais- 


passage sa range évidemment dans cette minorité de cas les natures 


1х deux elements sur le meme plan, à Phorizonlala : GL in Lia. 
560 C pour avvôpoph et Hom. P. VIII, 572 A pour aévobo . On 
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joi Yiv émywooxouey, iv таётш каї vmápyowra xdi s | 


‘vooipevov Өєӧу te кої йубролот, 'Абйолаотоо б mavrehà 


i 


35 iy évwow dtarnpeiy вібідуєва, tov аотду eivai morevovte T 


каї povoyevi каї лртдтокоу. Movoyevi, pév à. ёк @sòv 
e Патрі Aóyov, xoi ёк тй 
пратбтокоу бё a£ кабб véyovev йубрало , kai a £v ло)}ої 
@беуфо1 ». Оолер үйр ei ёот Фей 6 Патір é où та 
40 лйута, oùve kai ei. Кірю "Ingot Хрлотё бі où та zdvra. 
Gedy үйр бутакаті pions émyvoxoper tov бу o rd mávra 

Aóyoy Kai ei yéyove odpé, rovréonv фубрето . 

B — 'Opbórora бо? . 


et 109C(ACO 1,1, 6, p. 50,1. I2et p, 52,1: 32) décrivent un rappro- 
hdmept à horizonte 11 68 A el Hl 157 Cp. 34,1 35 et p.72 
LS) plutót une assomplion et une appropriation «à la verticale ». 


1,1,6, p. 153,121) parledenouveau d'un, concoursde deux nature» 
ovvöpopi, une seule fois (739a), cl d'une manière peu décisive (en 


placer les deux éléments 1sur le méme plan avant l'union prévient 


Sirement une conception monophysite, synouslaste — combinaison 


oiia aiftoB meonvora, 40 


rn 


1l 


e 


» 


sons malgré bout un seul Christ, un seul Soigneur et un seul 
Fils, qui est à la fois, dans notre pensée comme dans la 
réalité, Dieu et homme. Nous maintenons constamment. 
la totale indissolubilité de l'union, croyant que le méme 
est Fils unique et Premier-nél : Fils unique en tant que 
Verbe de Dieu le Père, issu de son essence, Premier-né en 
tantqu'ils'est fait homme tparmiunemultitude de frères». 
Do méme en effet qu'il y a un seul Dieu le Père de qui tout 
vient, de méme il у a un seul Seigneur Jésus-Christ par 
qui tout est. Car nous reconnaissons qu'il est Dieu par 
nature, ce Verbe par qui tout est, méme s'il est devenu 
chair, c'est-à-dire homme. 

B — Tout ce que lu as dit est très juste. 

A — Mais les opinions de ces gens-là пе coincident 
certes pas avec celles que nous entretenons sur ce sujet! 
Eux aussi sont d'accord pour admettre un seul Jésus-Christ 
— et en cela ils font bien — et repousser comme tout à 
fait impie toute division en deux de l'Emmanuel. Mais ils 
dépouillent la chair d'âme humaine et raisonnable au 
moment de dire que le Verbe se l'est unie. Ils ont trouvé 
pour ce faire une raison à leur avis convaincante. Les 





XI, 664 B). Il a, semble-t-il, déjà servi contre les Valentiniens qui. 


ЧеТМ. Sagnard (SC, 23), avec la note 4 (qui défend l'attribution a 
«Sèment plutôt qu'S Théodole): éd, stahlin (GCS), t. HI, p. I 

TI Ml aussi trés fréquemment exploite dans la controverse dricune : 
cl CnÉcoiRB on Nv ssb, Contre Bunome, IV. PG 45, C37C; éd. Jaeger, 
t. 11, p. 61-65; DIPYMB (7), De Trinitate, HI, 4, spécialement 836 С 





xal dijo (Or. е. Ar. Н, 62, PG 26, 280 A ; la discussion remplit les 


dans Thee. XXV, 401 С-408 A, mais il n'a pas repris la formulé. 
CL aussi Dial, de Tria., 1, 608 A-C; IV, 885 A-892 A; VI, 1065 D. 


äfoviire Geiv 080 pév viov , Xproroë 02 «0 vo фроунут: 


Elta тб бокобу аотої népiove gogu йодом navte 
36 каїёџавё Sv dioerm. Ei үйр Où mi. horto guy Jovi 


689, 30 
689, 20 


us SUR L'INCARNATION 
бобо écran ббо, лоо ye xai бе, "Ест pév үйр бро 


xai cüparo , pòvņ Kar каб' éavtiy & рёро dj oùpé. 


090 0 ‘AIA б ye[ Өй Aóyo , обу  pépo Av vooiró rivo , di’ 


0$б# dr , © yeweio [lav үйр бу idip géoer.l 
Пов totvoy ЁЁ телеу й mpd iv ти тёлеу gota огуброрі, 
cinep ёотіу ёк rrielo Aóyov Kai бору? drthob , боот 
s йкєу ei hoyov rbv én’ dvópómo eiie yai priv коми 
кота тіу iðiav iot ; 
Yioù бё оёт лог bio лробусуйоореу, ddA’ оббі ротор "1 
époëper біо, кйу ££ óvOpimor tehsiov xai ёк Өгөй Adyoo 
miv ei évornta бтуброру mempéyOc motedwpey тоб 


о lo 1Enpavovia. "Qonep үйр, xara ye тё éxeivor єб èyew| 


Ооо", уой si ёк буд kévorro t сарҳо yai тоб ік вної 


ізаріро Thy ойрка тїбёзта Ka йтадёро a тбу Move 
бойба хріотбу ópoioyéiv, dij si ёа Кӧрюу Т» 





owvevayéjBa те yai ўзёодо | У#үюреу émoppite re yai; 


лефпуфта th оёоіа тоб Өсой уой Патро , èv боуйтої бі 
тоб aiüvo ушрої ywópevov йувратоу kai бій тї ayia 
Парбічог yeyevenpivov, кой ярі тє пре» airóv xai тит. 
атіоу йүүёїшү mpookvvoipevoy каті ta Графа. — d 


090, 24 : of. Heb. I, 1-2, Ра, 96, 7 


690, 7: nov: t08B 13:64 tov: aii C. 


du RR, excoplion Inito de 1х traduction arménienne (ef. Kreureual 
TI, р. 409), La version syriaque e, dans la lacune ainsi créée, ше 


tant s'en faut, entre deux éléments incomplets. Car tout 
le monde est d'accord que par rapport à l'homme entier, 


nos en soi n'est qu'une partie. Mais pour le Verbe Dieu, on ne 
saurait le tenir pour une partie de quoi que ce soit, ni pour 
incomplet, mes bons amis! П est absolument partait оп sa 
propre nature. Ой donc par conséquent y a-t-il concours 
еп un être unique et complet de deux éléments imparfaits, 
si ce concours est celui du Verbe qui est complot et de la. 
chair incomplète par rapport à l'homme complet réalisant 
parfaitement le concept de sa naturel? 

D'ailleurs, nous n'adorerons en aucune facon doux fils 
et ne parlerons pas non plus de deux christs, móme si 
nous croyons que lo concours dans l'unité d'un homme 

h complet et du Dieu Verbe s'est accompli en l'Emmanuel. 
Dans la solution qu'ils estiment préférable, en effet, ой on 
ne parle que de la chair seule et du Verbe issu de Dieu, 
rien ne saurait les convaincre de mettre à part la chair, 
à part le Monogène, et de confesser une dualité de christs 
ils n'admettent comme Emmanuel qu'un unique Seigneur 


idées tout à fait justes. Pareillement, même en admettant 
qu'à un homme complet, à savoir doté d'une ime et d'un 
corps, s'est pour ainsi dire accordé et uni inefTablement, 
de façon qui surpasse toute intelligence, le Verbe de Dieu, 
nous ne concevrons pas une dualité do Fils, mais un seul 
et lo même, Dieu do par sa nature, issu de l'essence même 
de Dieu le Père, devenu homme aux derniers moments de 
cet Age, né do la Vierge Sainte, adoré par nous-mêmes et 
par les saints anges, conformément aux Ecritures, 
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25 В — Ti обу, ei бй фаїву бт різу ev ¿deito тб ков] 
0 йа ті тоё Movoyevos émômpia , ё8едоа бі ógbivai 


тє div тй evayyehixi moditeia iy oðòv, orkovopuxó^ 
йрлбсуєто tijv dpoiay ірі» ойрка ; TO yap тої вну ката 
30 oim loiay обу братбу. 


pooripror. Et yap бі povay ix« тпу agoppiv тб дейтш 
тої Lémi үй тод Movoyevot й дйркаот у eit’ обу £vavüp- 


ovppépeodan дд Kai ipa avrob ; Où оарк те бро 
каї yiwov cópero érapquwèvre тбу Aóyov, бал 
niv ёлі yh ó йубрелої роболіаєтобомх oi Dev 

10 yévorto бё дт тшу кабліотау eionynth | біородоуйкадні, 
ivepyó . *H ойк ápemov ёрєї, ei нуббу oviar iy 

61 a ávüpu|ros фёту à ёк Өсоб Adyo кот ei yéyove ойр 

@лай)йттеоёа! pév бкавароіа capri, ббёт $' обу 
ало тё ynivip трооккурйоба обрат, biamepávai тє обто 
tbv лротебёута аколбу ; 

5 В — Ті обу áv yévorro тй emðnpia à був , à ti à 
apéro th évavbpurioee , ліпрактаї 02 фтор yapi) 
#Офоц” av ікравеї 

A — ви бі обу, à yevvaie, лівостоу Їеріу Грардйтыл) 

b каї тої ruv бүйшү йлоотдушу geval évepeion eb | рада 

10 th diavoia тбу бободнфу, dpe коло тб {ytoipevor) 
Eqn тойугу д оофо йшу Пабіо , aérüv éxwv èv ёдотр 
jadobvra Xpurüv + «Еле үйр тй aiia кектүйүцкє?] 
аірато Kai варкі , xai аітб naparinoiw ретёоде тб» 








690 0 - 691 b 


В — Que dire donc s'ils prétendent que tout ce dont 
4 nous avions besoin, c'était de la venue parmi nous du 
Monogène, et que celui-ci, voulant être vu par les êtres 
terrestres, vivre familiérement parmi les hommes et nous 
montrer la voie de l'existence évangélique, s'estenveloppé, 
pour exécuterson plan, dans une chair pareille à la nôtre— 
vu que la Divinité en sa propre nature était invisible? 
A — Iis seront pris en flagrant délit d'ignorer le but 





tore de la piété. Si en prenant une chair — autrement dit, 
en devenant homme — le Monogène n'a eu d'autre but que 

e de sc faire voir par les êtres de la terre, sans rien apporter 

d'autre à la nature humaine, n'est-il pas meilleur et plus 
sage de nous rallier, nous aussi, à l'opinion des Docètes, 
lesquels, dévétant le Verbe d'une chair et d'un corps fait 
do terre, forgent une fable, les malheureux, sur son appa- 
rition terrestre sousles traits d'un homme et n'en confessent. 
pas moins clairement qu'il a été l'auteur des plus grands 
biens possibles? Ou bien nevas-tu pasdire qu'il vaut mieux, 
si le Verbe do Dien n'a été d aucune utilité à la nature 
% humaine en allant jusqu'à se faire choir, le débarrasser de 
Vimpureté de la chair : il s'est une fois donné l'apparence 
d'utiliser un corps terrestre, et a de la sorte atteint le but 
qu'il s'était fixé? 

В — Quel est le sens de sa venue parmi nous, ou quel 
a été le mode de son Incarnation, pourquoi elle s'est 
accomplie, c'est ce que je voudrais bien apprendre. 

A — Allons, mon cher, renseigne-toi dans les Lettres 
sacrées, applique bien aux paroles des saints Apótres l'œil 
de ton intelligence, et perçois en toute clarté ce que tu 
cherchais | Ainsi le sage Paul nous a dit, lui en qui parlait 
le Christ : «Puisqu'on effet les enfants avaient part à une 
nature do sang et de chair, il en a pris lui aussi une toute 





D 


691, 10: poil Opst: 34 
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IS iyovra тоё Вахйтог, rovréore тбу Ouioolov, каї nahin 
Tobrov igor péfor дазйтоо бий лаүтё Toi {ду ivoyor igav 
Doria.» Kai piv yai фтфробі трӧлоу йрїу tepov 

€ ügnyoiuelo 1 «ТО үйр dbivarov тоё vópov, gnoiv, Б 


xinpwOy Fe йріу тої ph ката 


semblable, 


эше du péché son propre Fils dans une chair semblable à 
celle du péché ; Il a condamné le péché dans la chair afin 


cesLà-dire homme complet, afin de débarrasser de 


‘appropriant 


A — De méme donc que la chair, parce que devenue 


» titre ferme un établissement immuable en 


que te péché, jusque là notre tyran. En effet, le Christ est 
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692 а - 692 А 


692a eipéôn ӧбло Фу тё отӧрот аётой», | piča бё Gomep каї ;1 6922 la bouche de qui n'a été trouvé aucun mensonge»; il a été 


атару тевецріхо ту ві каудтта Соў üvapopgotpévav 

iv Ilveüpem, xai тйу той céparo бфвароіох, Kai TÒ rij 
Өхӧтпто аофа)# Kai ёрпреорёхоу à. £v ueber xai ката 

5 yapw xai ei. rav йбл тё йубрітімоу xOpanepyer үйө ir 
Кат тобто &ф@ ò Oromiew урйфеї Паф}о " « "Dome 

үйр igopécaptv tnv єкта roi уоїкої, qopécopev xai riv 
tixóva тоб ётосразіоо, » Елкёү@ wav үйр тої хоїкоб ті 
b 10 gévra Odjarov. Elkóva бё ab rob émoopaviov/rovriotil 


Хрлотоў, тё ёбрайо» ei dyiaopiv кап rjv ёк Возйтоо Kai 
борӣ àvaxopibiy тєкої бхакаімоту ei йфВароіау ка сойм 


Où үйр mov тё yewov бу div, тоотёоті wryiv, ойде - 
16 av фсе hòyov, pòvn Oupoipevo т apri th émônpia 
Tob піною . "Епраттето бі 07 брро кало тӯ owovopia 
о тё pooripioy. Проаеуріато Фі ка|балер ёрүйтїр ти piv 


фока xai боа piov paxpáv, vei, бі аб тп їбїрлрё ті. 
20 йубріжимі те кої буотаіта лай. Ilewiom үйр Ayeta, 
кёлор te dmeveyeiv Tob ёк paxp@y óborropióv, лтойй 
тє каі фіфог Kai ddmqy kai deviav кап Tov єлї тїр отаорі" 
Өйтатөз. 'Emawryütovro үйр oidevd, тіднкеї йо! 
éavtod ту Iðiav обу отёр judy, « iva Kai vexpév xai 
25 (футау корот», Ёйрка pév thy Iðiav тп  ómávrovli 
d оарко йуталопууё, бороу did алта бот, poziv бі 
oxi ávrüvrpov th &xávrov moripevo , ei Kai бф 


092,0: I Cor, 1549 23:4. Un36. Rom. 149 
692, 5 : 1 nay : оойт» МВС apaninpat el RJ 


7: gopiaouer B el cf. 723b el 125e : даре MCV el R. 
1,6 р.@,1.4 = CNesi Ш, 080 13: fig zo V 15:19 











sotrouve déjà dansS, Infinftu, Adv. haer. V, 1, 2; 60, Harvey, 1.1 
p. 315 (Suo [gitur sanguino redimente nos Domino, et dante anima 


constitué pour ainsi diresouche etprémices de ceux qui sont. 
transformés en vue d’une vio nouvelle dans l'Esprit; désor- 
mais, il transmettra comme en participation et par grâce à 
toute la race humaine tant l'incorruptibilité du corps que 
la sécurité solide venue dela Divinité. Conscient de cela, le 
divin Paul écrit: s De méme que nous avons porté l'image. 
du terrestre, nous porterons aussi l'image du céleste. » Par 
«image du terrestres, il entend la propension au péché, 
b et la mort qui, de ce fait, а été lancée contre nous ; раг 
«l'image du célestes, c'est-à-dire du Christ, la fermeté dans 
1а sanctification et le renouveau qui nous fait revenir de la 
mort et de la corruption à l'incorruptibilité et à la vie. 
Nous affirmons donc que le Verbe tout entier s'est uni 

à l'homme tout entier. Impossible en effet qu'il n'ait pas 
fait cas de ce qu'il y a de meilleur en nous, l'âme, réser- 
vant à la chair toutes les peines prises lors de sa venue 
parmi nous. Le mystère de l'économie s'est accompli 
harmonieusement aux deux plans : (le Verbe) s'est servi 
с do sa chair, d'une part, comme d'un instrument en vue des 
opérations de la chair, des faiblesses physiques, et en tout 
се qui n'était pas blâmable ; de son âme, d'autre part, 
pour toutes les perturbations propres à l'homme et поп 
coupables. П est diten effet qu'il a eu faim, qu'il a supporté 
les fatigues des longues marches, l'abattement, la crainte, 
le chagrin, l'agonie et la mort sur la Croix. Sans y étre 
contraint par personne, de lui-móme, il a livré pour nous 
sa propre âme, «afin de régner sur les morts comme sur 
d les vivants», Desa propre chair, il a payé pour la chair de 
tous une rançon véritablement équitable ; de son âme, il 
a fait la rédemption de toutes les âmes!, méme sil a repris 











20, 1125 A. Маи у a pas da contact verbal bien marquédans ces 
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уйілу, wi кат giow Фларушу à Od. Kai yov б 

Geonéa.o Петро - «Avüpo adchooi, pois, iiv вілеїу 

30 рет mappnoia xpd бий лері тоб латрёрҳоо Aaveid on 

xai érehebtyoe Kai érágn Kai тб руйра abtov gory бу 

piv dpi Ті йніра тайт. Прорїт обу émapyy, xai 

siðó On Вркір Gpootv abro б Ged ёк карлоб ті бофіо 

о атой кабіоот ілі töv Врбхоу abro? лроїбшу éhadnoe | тері 

36 тў dvagtéaew тоб Xpioroë бт obte ёукатедсіфт ei 

бли й yoz абтоб, обте й оар arot cide бафборб». » 

Où үйр ТОЇ Өёр, cinciv фборй рё» ӧб-«одат крутеіаву: 

бидуєкеї thv бусвеїдау ré Aóyo айрка, кбтоҳоу бё аё тої 

iðov mia tiv Boy үүёоба poziv. Обк о éveareieigbn 

693 а үйр e1 йбоо », коба каї б Beoméoro Eon | Петро. Où үйр 

лор tiv у» iAnntoy mavtehd Kai йуйдотоу ті Оахіте 

ёо, тоотёоті ту Вебтүта тоб Movoyevod , ruv br 
ova poyav йзакекоріовах noix. Ой үйр ау йрови тб, 

5 xpñna Вабрато ei ph решбудкеу єї тё dómv б ёк беоб 

‘Adyo , TH TH Berne évepytia тє Kai ginti тараббёш 

каї émip ióyov mhmpóv pév тй пйута, Kai тої ласу 

émônpév. "Averípe үйр тёлор xai mepiopipob Kai 

реуббог ретрптоб тб вот, aitd бі id бб ушрої- 

b 10 pevov. І Парібобоу бі Kai оббезі tv óvrov áðaðpaotov 

ön ойра pév ávliu, тё тй фо 9виртіу ' ооуђуото үйр 

то йфёарти Ady. Vox бі й Beia, thv про aixüv aayoëoa 


002, 20: Aci. 229-31 


093, 12 : }шуоёоо: -av B 





1. Dana KF ПА C/19b. ACO I, 1, I, p. 65,1. 32. &qyrel » 


vie parce que, comme Dieu, il était vie par nature. Et 
c'est ce que dit le divin Pierre : « Frères, qu'il me soit 
permis do vous le dire en toute liberté, le patriarche David 
est mort, il a été enseveli et son tombeau est encore 
aujourd'hui parmi nous. Mais comme il était prophète 
et savait que Dieu lui avait juré par serment de faire 
asseoir sur son trône un successeur de son sang, il a prévu 
1а résurrection du Christ et l'a annoncée en disant que son 
âme no serait pas abandonnée dans le séjour des morts 





impie de prétendre que la corruption ай pu triompher 


ait pu élro assujettie aux puissances de l'enfer. De fait, 
ainsi que l'affirme le divin Pierre, telle n'a pas été laissée 
aux enfers ». — En effet, la nature qui est absolument hors 
de prise et de saisie pour la mort, À savoir la nature divine 
du Monogène, il n'est pas question pour Pierre de dire 
qu'elle soit revenue des abimes souterrains. Car il n'y 


pas resté dans les enfers, lui qui, par son activité et sa 
nature divines, prodigieusement, inconccvablement, emplit 
out, habite on tout : la divinité est au-dessus de toute 
localisation, limite et grandeur mesurable, sans que rien 
puisse la contenir. Le paradoxe, ce que nul ne peut s'abs- 
tenir d'admirer, c'est qu'un corps se soit pris à revivre, 
lui qui était par nature corruptible : c'est qu'il était uni 
au Verbe incorruptible. De son côté, l'âme divine à qui 
étaient échus le concours et l'union avec ce Verbe, descen- 


puissance qui appartiennent à un Dieu, se montra aussi 
aux esprits qui étaient là. Bien plus, il déclara «à ceux 
qui étaient dans les liens : sortes, et à ceux qui étaient 


sens glanai de puissance de mort. 


lors que celte divinité est absolument invi- 


idée d'apparence. Mais de même qu'il a 


dans les enfers portant sur soi comme son vêtement l'âme 
1acojotas 


an moins de réfléchir à ceci : s'enquérir curieusement de ce 


de RF ad Aua. 1412-1413, ACO I, 1. 5. p. 53-52, S. Cyrille décrit si libéré do leurs liens ceux qui s'y trouvaient (236 D, ACO 


чоєіу & voeiv обу оїду re. *H обкоїова dni тё Badd бй торті 
694 а peoripio, каї vov brepOpwoxovriv бу | iiv, блереруйота 


Adyovri тф Xpiró + « "Ані, брӯу hyo dpiv, & oiðapev 
Jed obpev, Kai & &apáxapev papropobper. » 
В — Eù hėyar 
A — Ойуёоб bj обу iüpo pév ёла, рібб те aðpavi 
D тт каї реободова xai kexopempévov | Впротіоу gevaxioné . 
Tipooiėpsða үйр оёт лоо тё Karaoiveobar лефокі , кау ei 1 
Toi йупу inexnpévor , kai piv кої mxpoi ўра катакро- 
тойгу буот oi бі ёзамтіа. 'Еот1 үйр тё баюу йроу 
wworipiov «ойк бу лебої gogia ávüpomiwy Abyor , Фі" 
15 бу anodeiger Пуєбрато >. 
Ө обу баруу xai тшу блшу Кір , катісті pagi ': 
0 Movoyevi éxéqavev uiv. “Qoôn yap блі уп , каї блізарфє 
voi iv окӧтп, уєкдиємо |дуброто , où Goxioe рі 
yévorro — pavia үйр тобто ye Qpoveis й був — оёте 
20 йу si ойрка mapeveyBei ката ретастадуу Kai тролі 
— @най3ойото yàp xai dei каті rb abró Kai Goaite , 
бушу à ёк Oro Aóyo —4027 обі bpógpovov тї саркі ri 
vmap&w £yov—abré үйр ёот тшу ашдушу à лот —| 
оёте piv б Royo avemboraro , obdé б Pipa бідбу dv 
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YalUlude hésitante lie Nicodftme est assez Urno (et in Jo. II, 245 D- 


ia protond mystère, qui transcende nos capacités intellec- 
tuelles, on rend hommage par une foi sans recherches? 
La question insensée : «Comment cela peut-il se faire? » 
nous la laisserons à ce pauvre Nicodème et à ses pareils: 
sans hésitation nous accueillerons, nous, les oracles proférés 
parl'Esprit divin et nous ferons confiance au Christ, lequel 
dit lui-même : «Еп vérité, en vérité, je vous le dis, nous 
parlons de ce que nous savons et nous rendons témoignage 
de ce que nous avons vul,» 
B — Tu as raison. 
A — Loin de nous donc tous les radotages, les fables 
inconsistantes, les opinions fausses, l'illusion des phrases 
b pompeuses ; tenons-nous à l'écart do tout ce qui est de 
nature à nuire, quand bien même nos adversaires nous 
assourdiraient de discours aussi adroits qu'amers. Car notre 
divin mystère «ne consiste pas en discours pereuasifs de 
la sagesse humaine, mais en manifestation de l'Esprit». 
Donc le Monogène, qui était, selon les Écritures, Dieu et 
Seigneur de toutes choses, s'est manifesté à nous : Ila 
été vu sur la terre, П а illuminé ceux qui étaient dans les 
e ténèbres, en se faisant homme — non en pure apparence, 
è Dieu ne plaise | C'est de la démence de le penser et de le 
dire; ni non plus parce qu'il se serait changé en chair par. 
mutationettransformation : le Verbe de Dieu estimmuable, 
il demeure perpétuellement pareil et le méme. Ni non plus 
que son existence soit contemporaine de celle de sa chair 
C'est lui le Créateur des siècles. Ni non plus que parole 


loppemenleloquentsur /sale 45,11-12 (of. in Is. IV, 2,964 C968 A) 


espèce do doute : nous savons quo Tu poux tout, quo rien ne Test. 
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vnapgiv te kai yéveow пробфіотукеу йупукаію ' афто 
d yap Léon à Сой megnvé ёк Сей тоё Өгөй xai Патрі 


рохй» iumécyero ойрка wey ёрӯрлутӣ Aoywi , yeyév- 
30 эта бі ката @)#азах ёк yovanc , kai лёрцуеу dvüpumo 
ё óv Kai vrápyov xai ovvaiðio тр Өєр Kai Патрі Osò 


ліво , obtw ai ёз dvOpondtqn тідно , обк ёк дуц 
e бейтута Kai ооріко ei буд Xpwróv kai Керу Kai сіду 
35 avyxeinevo , dai’ £x боойу tedsiow, avOpundryta бі дүш 
xai Өгдттө уві éva Kai roy пётду ларабіво avvbodpero . 
B — Tivaði обутітокеу й ayia Парбіхо ; Тбуйубролоу 
й тбу ёк sob Aóyov ; 
А — Kai йү тоётё yè ёту à л}йуц ‚кай có ápapreiv 
40 тоб лрётоутё те кої @д#оф. Мі үйр por бийл, рї 
биота ві avOpunov idiKd Kai ei Oróv Adyov, Ömpòswrov 
div йбуатёлор tov Eppavobi. Mi dpa ті iiv вікото 
195 a біајреріоалто gpoveiv éopévor рік pév об», éxeiva 
dE né)iov & Kai бй тй ёта катебкбова Граф] ; 
Обе үйр m іру то» Xpiorov pabmrèv: «"Треї бі, 
іуалатої, pvioônre tóv fpárev тоу провірпрімеу бло 
5 тім émootéies тоб Коріоо прйу Teo? Хріотоо, дп. 
deyov брі» дт ёл” goyatov тоу gpóvov бієбоочта бу 
ёрпатурохі ёртоїктаі кот тб. ёаотбу єліборіа operò- 
evot тоу боєбео, Обої iow oi émobropitovre ojo, 
Tivedpa рӯ &jovre « » 


695, 3 : Jud. 17-19 
RE) :6MCV_ 695, 3 : poil ту «où add. C 
ф#буйтөр (LR. pl. Busey Schwartz): -oiv ВІЇ 


1. il n'y a sans doute pas de nuance Intentionnell entre mjyxel- 


ooinpto ооүкеірехо : f. 6S8e et 702a. 


sans subsistance, simple mot, il soit venu dans un homme 
celui qui appelle à existeret à nattre les choses qui n'étaient 

à pas doit forcément leur préexister. C'est lui qui estla vie, 
issu de la vie qu'est Dieu le Père lequel pour notre pensée 
comme dans la réalité, existe en son hypostase propre. 
П пе s'est pas non plus simplement enveloppé d'une chair 
privée d'âme raisonnable; il a été vraiment engendré 
d'une femme, il s'est montré homme, lui le Verbe Dieu, 
vivant, subsistant et coéternel à Dieu le Père, prenant la 
forme d'esclave ; et de même qu'ilestcomploten sa divinité, 
ainsi est-il complet en son humanité, constitué en un seul 
Christ, Seigneur et Fils non pas seulement par une juxta- 

o position de la divinité et d'une chair, mais par la liaison! 
paradoxale de deux éléments complets, savoir une huma- 
nité et une divinité, en un seul et méme être. 

B — Qui dès lors la Vierge Sainte a-t-elle donc enfanté? 
L'homme, ou le Verbe issu de Dieu? 

A — La voilà bien l'erreur, la faute contre les conve- 
nances et la vérité Ne va pas en effet me diviser et me 
découper l'Emmanuel en un homme à part et un Dieu 
Verbe ; ne m'en fais pas un être à double personnalités. 

695a De peur qu'on soit en droit de nous reprocher d'avoir 
adopté, au lien de penser juste, une position condamnée 
par la sainte Écriture. Voici ce qu'a dit en effet l'un des 
disciples du Christ : « Pour vous, bien-aimés, rappelez-vous 
ce qui a été prédit par les Apôtres de Notre Seigneur 
Jésus-Christ isaient: à la fin des temps, il у aura 








lises impies. Les voilà bien, ces fauteurs de division, ces 
sensuels qui ne possèdent pas l'Esprit.» 


ad Aug. 1364 B, ACO 1, 1, 5, р. 37,1. 21, emploie le même adjectit 
(йкрдйелот... Jóyov ра) à propos do laçons do parler bibliques 
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В — Où] étopioréov обу ра кат obbéva Tpònov | 


óm Вешреї pév tiva фіаєшу Ditgopáv д vov —таўтду үйр 
08 ті nov бебту те Kai урылдт — ciobiterai бі дроб 

xai thv ápgoiv si ёхбтдта 
avvdponqy. Обкобу Өсо pev # фт tov Патрі à Ө, 
ёк Парбётот бё © йуброло . '0 үйр «i Ocod Пајтрб 
йлоррӯто те Kai блір vovv йтйййруа Ayo yeyevvioðall 
Aeyetan каї бій yeva , котафомтіва ei üvüpumórnru 


20 kai xadei ёостбу єі Onep оёк йу, обу éva peivn xexevapévo , 


d 
20 


35 


Gia’ iva Osò civi тотеёцта, Kai iv cider т Kab’ йрй 

лефпуй èni ym, обу & фу йуброло катоківа , @)/ 

© até kata iow dvOpuno yeyovo , неті тоб rmv білу 
@уаоёоаобо! бібау. Kai yovv 6 Веолёло Пабло ,tå | ond 
тп GAM дровоаітуто dieoTHKATa -re Kai @рєтрїтөї 
Gagopg блеоуотторёна, бейтутй тє Kai аубролітама, 
Gviiiyev si ку oikovopkd: , каї Е брфоїу тбу ёза ката-ў 
onpaivov Хриютфу xai Tióv ai Okôv, «Пабло бойо, 
gnoiv, 1ооё Xpwroi, Kiné érboroio , йферіорёхо si 

Еёаүүфлөу Өгөй, б npoemnyyeinaro Dit тюу mpognrév 
аётоф бу Графаї ayia , mepi тоб "об абтоб тоо yevonévépi 
ik олёррато Aaveid ката ойрка, тоб ópuwÜEvro Tiobl 
Geos év ӧсубре | ката Пуєфра йүшгөўү.» Iüoë бі 
caps йфшрїобш qnoiv éavrèv si Ебауубої кої, 

aitor үрү йуафаубду ' « Ob үйр #аттоё карбодорені 
адда Xpwróv Tnoobv Кёрюу.» Kai ллу. «Об үйр 

крихти eidévar £v bpv, ei pij Tnooëv Xprotéy, xai roérov] 
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В — II ne faut donc introduire Ia division en aucune 
manière? 

A — Non certes. Etsurtout pas en affirmant deux êtres 
après l'union et en concevant chacun d'eux à part. Il faut 
le savoir, par conséquent, l'esprit contemple bien une 
certaine différence entre les natures : la divinité et l'huma- 
nité ne sont assurément pas chose identique ; mais en 
méme temps que ces concepts, il admettra le concours 
des doux éléments dans l'unité. Ainsi, il est né de Dieu 
le Père en tant que Dieu, de la Vierge en tant qu'homme. 
Rayon jailli de Dieu le Père par delà tout discours et toute 
pensée, le Verbe est dit aussi avoir été engendré d'une 
femme, parce que, descendu jusque dans une humanité, 
ils'est constitué ce qu'il n'était pas ; non pas pour demeurer 
dans cet anéantissement, mais pour qu'on le croie Dieu 
móme lorsqu'il se fut manifesté sur terre sous une forme 
telle que la nôtre ; non pas habitant dans un homme, mais 
devenu lui-même homme selon la nature, touten conservant. 
sa gloire à lui. Aussi ces deux éléments si éloignés de toute 
consubstantialité, séparés par une incommensurable diffé- 
rence, l'humanité et la divinité, le divin Paul les unit еп 
un seul à raison de l'économie, indiquant par là que des 
deux est constitué l'unique Christ, Fils et Dien : « Paul, 
dit-il, serviteur du Christ Jésus, apôtre par appel, mis à 
part pour l'Évangile do Dieu, jadis promis par les pro- 
phètes dans les saintes Écritures touchant son Fils issu. 
selon la chair do la semence de David, établi dans sa 
puissance de Fils de Dieu selon l'Esprit de sainteté. » 
Voilà comme il s'affirme clairement «mis à part pour 
l'Évangile de Dieu», tout en écrivant sans ambages : 
«Ce n'est pas nous-mêmes que nous préchons, mais le 
Christ Jésus, le Soigneur», et encore : «Je n'ai rien voulu 
savoir parmi vous que Jésus-Christ, et Jésus-Christ cruci- 
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696» бёкотёррато dvagi tov Aaveid ;*0 GE Oi karpi | aróvov 
ti Tibv üpicOr об, кавалер ві йруй тоё ógcorüvai 
napeveyðei 5 Eon үйр ётё лєрї баотоб' «Кїрю cime 

6 mpd це" Tló pov ei об, ёүб cipepov укубчудкі се», 
B — Amripnxa piv ob ретріо eye, gains 8 dv òt: 
10 біноовах тості. 


каї йлороу йдлбй ,тої уе ру si єубтути karaagiyyovot 


€ лроо}о|бёу бі то ахбротиву 


20 продлен, 027 Тоюу ёйдё. Aekóyurmus roryapoiv à 
ev про аўтёу, кабілер áp£ier кот tv аубролог abvBeaw 


з atteindre et toutà fait à portée. En effet, le Fils coéternel 


humain, peut légitimement étre concu comme issu de la 
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iow, yozi бій ivo Kai cüparo , 6227 обу si vosita 10 
отзарфітеро» йуйрюло. ОЮ @лб роза pévri оарко біо? 
ic" re катшуорйоба: тб (Gov, guy бё «ovopapévn . 
I vostoðan тё осхарфбтероу, ката тбу 100у обу apa tpórov, 
каї im avrob парабівд Хротоё. Ei үйр Yið Kai ei 
Кір ‘Ingo’ Xpuwró xai mpd oapxd xai dre miQqvtv 
ауврото , kai rbv áyopácavra ja Аєолдтцу обк apv- 
обџева, кау ei бій rev йубротіхау ШҮ Kai ёк тоу ті 


В — Обу ёлора }йаз, dvapateiv б? àv Евбйоці ооф; 

A — Tovdaior ёр продол» à Керо иу] Тасої '. 
Хргютё + «Бітікуатої 'Аррай йте, vá épyarrob "Afpadu 
nosite бу. Nov б# Enretré ре йлоктеїхо, йубротоу б tiv 
dide бру deddinea, тобто "Аррайр oix ènoinos. » 
Грані бё Kai б Dlabho mepi atob * «'O ёутаї йш 
ті саркб aitod dehoe те кої Їкетпріа mpd tOvdvvapevoy 
outer аётбу ёк бауйтоо peta крагүй oxvpa Kai Saxpduv* 
mpocevéykG , Kai lauxovodei and ті єблафеіа , кар 
úv Vib у épabev ag” Gv erabe riv бтакойу, » Ap’ обу 
ávðpunov aitd бі тобто ційфи кот кат obdéva | tpòrov* 
@уеотдкбта tóv xa’ йрй Roytodpedatdv Xprotov; 1 


А — Tiy бё тоё Gro? cogiav xai бёудиу aoféveia. si 
тобто кабикбовоа bücopev è Oebievan wey Bverov, éEarrety 
бё тб c(eoba ларі тоё Патрд , Kai тод ката oiov siva 
Guay éxmépnpopev töv "Еррахосії ; "Н. aeprrpézovre si 
тїз ауёфрилдтута, kai єі рётроу фбоєо Th каб" йшй тб 





693, 3 





Jn S, 39-40 


699, 28 : ante Христі : badd. MCV М 





те Хут (el 


973 B) dll aussi trèslaconiquement que le Vérin, habile dans la chair 


696 с - 697 а 


inégaux par nature, j'entends l'âme et le corps, et pourtant 
la combinaison des deux est congue comme un homme 


au vivant tout entier et qu'en nommant l'âme, on pense à 
l'ensemble, de la méme facon en usons-nous pour le Christl. 
Caril n'y a qu'un seul Fils et un seul Seigneur Jésus-Christ 
et avant qu'il ait pris chair et depuis qu'il s'est manifesté 
comme homme. Et nous ne renierons pasle Maître qui nous 
а rachetés, méme s'il arrive qu'on nous le désigne par ses 
faiblesses humaines et les limitations de son anéantisse- 





B — Jenesuis pastrès bien ; je voudrais une explication 


A — Notre Seigneur Jésus-Christ a dit, s'adressant aux 
Juifs : «Si vous étiez les enfants d'Abraham, vous feriez 
les œuvres d'Abraham, au lieu que vous cherchez à me 
faire mourir, moi qui vous ai dit la vérité. Cela Abraham ne 
Ta pointfait, » Paul de son côté écrit de ui : « C'est lui qui, 
aux jours de sa vie mortelle, offrit prières et supplications 
accompagnées d'un grand cri et de larmes à Celui qui pou- 
vait le sauver de la mort ; et il fut exaucé pour son esprit 
do religion. Tout Fils qu'il était, il apprit par ce qu'il 
souffrit ce que c'est que d'obéir. » Tiendrons-nous donc le 
Christ pour un pur homme, qui n'a été d'aucun point de 
vue supérieur à ce que nous sommes? 

B — A Dieu ne plaise! 

A — Luila sagesse etla puissance de Dieu, admettrons- 
nous qu'il soit descendu à un tel degré de faiblesse que de 
craindre la mort et supplier le Père de le sauver? Et enlè- 
verons-nous à l'Emmanuel le privilège d'être Vie par 
nature? Ou bien ferons-nous œuvre louable en reportant 
sur l'humanité et la limitation d'une nature semblable à 








Jain eS, Jean quien deux endroits (X, 344 ВВ et ХП, 137 
DAIISc), utilise nettement la comparaison anthropologique contre 
1а doctrine des doux II's, ' 
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10 i фу боті Osò Tiv éreprbomov аётоё yuroyépola бох, 
b тбу atov eivcr ovfvévre vüpumóv то xai Ocóv, йтої 


15 Пабло tavri Bow то каї душу ! « Eogiav Jaioüpev бу 
Toi tedcior, порід» 02 où тоб aidvo тобтоо, обі тфу 
аруфутшу тоё aidvo стобтог tv уатаруосибуюу, aid 


с фу обої тфу apyóvrov тоб aidvo  roérov | iyvoxov.. 
20 Ei үйр iyrwouy, обу Sv tiv Kipiov rij бё éoraipooay. » 
Kai pay èni тобто : а*0 Gy йлабуадра ті бід xoi 


рйрот тй бозйрою аётоё, каварорб тфу apaprióv 
v лоцойдезо , бкйбідву бу бЕйй тй peyahwoivn év 
25 iwniot, toote jpoirrov yevopevo tay dyyéhwv bow 
бафоріторої nap’ arot yeKinpovounxey óvopa. » Kaitoi 
тё yo oivai re Kai дуорй{ соба тӯ бо Köpiov то obi 
4 Мау блортомі кай лаутд enéxerva yolvnroë каї тарпурёхоо 
apo yévemw; Kai napim pév тй évépémva — opixpa 
30 үйр бй Мау — брід б! обу бт Kav ayyëhov буорйош, Kai 
Арха Kai Opivor xai Корітута émapüpipamó п, 
xai piv xor ei Toy йуштатш біареруйовтаї Eepagip,. 
катӧліу іфута тй oùto  Pxeprevoé | фродоуйовієу av 
віжіва , A ye vovv £701 рі парефбаррізот. Exxprtov үйр 
35 уш тд үёра прі, Kai боїз dvaxeiodan рбу ті rv душу 
e лаубасцібі otosi. Пф | обу Sv yévorro tH бо Керо 
ӧ toravpwpévo ; Tò бё йлабуадра тоё Патрд каї ті 
oboia д уарактйр, à фірсу ті лйута тө Pipari ті 
ӧоуброш атой, xpoirrey бүүёлшу veyeviotar Aéverau; 
40 raya mov тё є}атто, © #үфшш, абу, бте mégnwtv 
йфуброло . Гіуралтаї үйр ӧт a TOv бі fpoyi тї пар! 


007, 15: I Cor 2,08 21:1. 1,34 41:HM>.2,9 


la nitre lea expressions peu honorables, saurons-nous per- 
cevoir la gloire surnaturelle qui lui vient des traits de sa 


et homme, ou plutót Dieu fait homme? 

B — Comment cela, dis-moi? 

A —! Que vienne done témoigner parmi nous l'illustre 
Paul en criant ces mots : « C'est de Sagesse que nous р: 
lons parmi les parfaits, non d'une sagesse de ce monde ni 
des princes de ce monde qui vont à leur perle ; non, ce dont. 
nous parlons, c'est d'une sagesse divine, mystérieuse et 
cachée qu'aucun des princes do ce monde n'a connue. Car 
s'ils l'avaient connue, ils n'auraient pas crucifié le Seigneur 
do la gloire. » Et encore : * Rayonnement de sa gloire et 
empreinte de sa substance, soutenant tout l'univers de sa 
parole puissante, sen est allé siéger, aprés avoir accompli 
la purification des péchés, à la droite do la Majesté, au plus 
haut des deux, devenu d'autant supérieur aux anges que lo 
nom qu'il a reçu en partage l'emporte sur le lour. » Do fait, 
être ot s'appeler «Seigneur do la gloire s, n'esUce pas très 
au-dessus et au delà de tout être créé et soumis au devenir? 
Et je passe sur ce qui est de l'espèce humaine : elle est bien 
peu de chose, Mais que l'on nomme les anges, dirais-je, que 
l'on énumère Puissances, Trónes et Dominations, que l'on 
mentionne méme les sublimes Séraphins, et l'on reconnai- 
ra sans doute qu'ils demeurent bien en deçà de cette 
splendeur si haute — si du moins on n'a pas l'esprit gâté. 
Car cos privilèges sont, je le déclare, extraordinaires et ils 
doivent être l'apanage do la nature qui règne sur l'univers. 
Comment donc le crucifié pourrait-il devenir Seigneur de 
la gloire? Le rayonnement du Pére, l'empreinte do sa 
substance, celui qui soutient l'univers de sa parole toute 
puissante, on dit qu'il est devenu supérieur aux anges sans 
doute, je pense, parce qu'il a pris uno condition bien 
inférieure à la leur en se manifestant comme homme Н est 
écriten effet : « Celui qui a été abaissé un instant au-dessous 
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ayyéhov йматторізоу Віфтореу ‘Inooëv 3là тё лавра тоб 
#азйтор Dom каї тїрї éotegavopévor. » Ap’ обу £ücoptv 
тоу ёк Ooi Патрб лефдүдта Adyov ти. aéró | mpogoëon 
ovcuobor блероуй кот тп mpd астбу акріфов éugepeia , 
каї tn áyyéhov exe jrtóptvov Бабломте Gi TÒ ти 
orxovopia ayixpomperi 
5 B — Oipevoiv. Oinar үйр deiv ore тшу avüpumivov 
ёлайуйттиу navreh tov ёк Beo Aóyov ретй thy лрі 





ipopévos obi toi tivo "Ті бй pa écris ab "Твої 
10 à Хрютё ; ГО ёк yovaxò avOpwno , й зобу д ёк беоб 


A — 'Hiitov pay коребі тё Ouateiveotan леритії xai 


офадербу те Kai обк diijov rà Oreripve є бо кої 
16 ávapépo іотау ávüpumóv te kai Adyov, оёк áveyopévi 
tH олкохоріа , kai Хртёу éva Bowon m Вблуєсотоо 
Графй . Xpñve үйр бүшүё qni pite tov ёк Өєоб Aóyov, 
avOpwnornto біда, pitt тфу ёк үсишкё алотеудёнтої 
«хаб», 1 обу ётшбёутатф Adyep, Хрлотду Тлообу дуора{еобаї 
20 Avüpumótyri yap Kal’ носу оікохоркіу блорріто 


nev бубрюлётто à фон Osò Kai Yi , éouivev бі ті 
payé тоё бу üétn üempemoó ó dvüpomo . Тогуйртої 
notè pév igaoxev ` «'O ёшрако épé ійраке tov Патіра. 
[25 ?Еүё xai ò Патйр èv ёореу », óré 0 аб ллу ' «'0 Потйр 
ч pot peitiv роб tomv. » | Où peiwv yap úv to Патрд кота 


698, 24: Jn 14,9; 10,30 25: Jn 14,28 


1, Outre In substitution do l'abstrait au conerol (cf. Introduction, 
45), on реш remarquer, dans lo passage correspondant du PF 
1173 C/25b-e; ACO 1, 1, 1, p. «0,1. 21-22), la présence d» verbal 


697 e - 598 d ЕЛ 


des anges, Jésus, nous le voyons couronné de gloire et 
d'honneur à cause de la mort qu'il a soufferte, a Expulse- 
rons-nous donc le Verbe né de Dieu le Père de la transcen- 


598a dance qui lui revient de par son essence, de l'exacte simili- 


tude avec ce Père, lors méme que nous lo verrons intérieur 
en éclat aux anges du fait de la situation humiliée que lui a 
créée l'économie? 

B — Non certes! Car il ne faut à mon avis ni dégager 
complètement le Verbe de Dieu des faiblesses humaines 
après son union avec la chair, ni dépouiller de la gloire 
divine l'élément humain si l'on y pense et si l'on en parle 
en tantqu'il est compris dans le Christ. D'aucuns demande- 
ront cependant, tu t'en rends bien compte : mais qui done 

b est réellement Jésus-Christ? L'homme né de la Vierge, ou 
le Verbe né de Dieu? 

A — C'est une franche sottise que de s'étendre inutile- 
ment pour répondre à de vains bavardages. Je me conten- 
terai de dire qu'il est périlleux et coupable de couper en 
deux et de mettre chacun à part l'homme et le Verbe 
l'économie ne l'admet pas et l'Écriture inspirée clame que 
le Christ est un. Je dis, moi, que ni le Verbe de Dieu sans 

€ humanité, ni le temple enfanté d'une femme pour autant 
qu'il n'est pas uni au Verbe, ne doivent étre appelés Jésus- 
Christ. Car c'est le Verbe issu de Dieu uni à une humanité 
par une union ineffable en vue de l'économie qu'on 
entend par Christ. Supérieur à l'humanité comme Dieu et 
Fils par nature, il s'abaisse un peu au-dessous de la gloire 
qui convient à un Dieu, en.tant qu'hommel. Aussi a-t-il dit 
tantôt : «Oui m'a vu a vu le Père, moi et le Père nous 
sommes un», tantôt par contre : « Mon Père est plus grand 
d que moi» ; non qu'il soit moindre que le Père, pour autant 
qu'il lui est identique en substance ct égal à tout autre 





бокеї, qui semble réduire l'humiliation du Verbe fait homme 4 une 


elle suggéra que ee qui n'atteint le Christ que dans sa» chair n'est 
pas prolond, on dirait méme, pas véritable 





iv ёаттоту eivai onm бій тб avbpémnor. Knpèrrerar б 
каї біта lepóv Грарийтаулоті pév й 020 Gvávüpumo , 
овлолпрёзу aio’ тц berne oixovonxé , motè бі 
аё mah à еф, овохупріуд airo ті dvÜpumótnro . 
"Abikeira: бі Kat’ оёбіхатрёлоу бій THY @рфойу ei EvotHTA 
obppanw. 

B — По déyer ; | Devinn үйр об офдбро. 


Ayo Kai ліво , émOvpiav kariy, kai Thy mheoveğiav 
« Атевауете үйр, кої й Цой Spey Kéxportar ооу тё 


һоёутёу! « Патер буе, rüpnoov avrod фу тё ivópati 
col б бібокй ро, iva Gow бу ka. Apel. Ore йрпу 
рет abrów éyó #ётйрөтү airo фу тё bvóperi cot à 
déduxd ро, Kai Ербдаба aitod , Kai obde E обтбу 
mero, ei ph ò vió тц алда , iva й pagi яіпребі; 
Му бё ярд оё ёрҳора, xai таёта hard év т кор, iva 
iyoo tiv уарду THY ép лепіпрошіупу ev éavrol . » 
Lovin обу ӧто алд ноті Gonep iiv rn ávüpumótyro ; 
iv ye tovroici кајгаопраіхеоВал бокої. 

B — "OpBórara ign . 

A — Оіпобревауар on mov xexpigdar te Kai длоблиєїу 
тоё корот, kaitoi 3бусупа оафё ' « Apiv ру Мбуєі 
priv бт лор ёбу avvazOdar ббо й rper єї тб ёрбу óvop, 
exei tip £v peop abtov. » Kai mái ' а боб yù ped 
dudveinindoa тй пиёра фо тц ouvre tovaióvo 49 
"Doi 8' бу kai аётбу töv ispitorov Пабло катаррабо- 
һофута ло))йк1 тоб Kai йубрелох deiv avaxnpèrren aérôr. 
«Пафо үйр өц, | алфотоїо oix бл’ avhpéruv оббі ör 








698, 35 : сі Phil 3,6 37: et. Col. 3,8 : Col, 3, 3 
41: Jn 17, ПАЗ 689, IL: МА. 18,20 13: Matih. 28,20 


point de vue, majs il se dit inférieur à raison de ce qu'il a 
d'humain. Les Écritures sacrées le préchent également 
tantôt comme totalement homme, sans, de par dessein 
providentiel, mentionner sa divinité, tantót par contre 
comme Dieu, sans rien dire de son humanité. Elles ne lui 
font là aucun tort, vu la conjonction des deux éléments 


B — Que veux-tu dire? Je ne comprends pas très bien. 

A — L'Hébreu entre les Hébreux, né de la tribu de 
Benjamin, l'Apôtre par appel, écrit à ceux que la foi a 
justifiés, qui ont mortifié les membres de la chair, je veux 
dire la luxure, la passion, les mauvais désirs, la cupidité 
«Car vous êtes morts et votre vie est cachée avec le Christ 
en Dieu. » Le Christ lui-même dit au sujet de ses disciples 
« Peresaint, garde-les dans Ton hom que tu m'as donné, afin. 
qu'ils soient un comme nous. Lorsque j'étaisaveceux, je les 
gardais en Ton nom que tu m'as donné ; et je les ai conser- 
vés, et aucun d'eux ne s'est perdu, hormis lefils de perdition 
afin que l'Éeriture fût accomplie, Mais maintenant je vais 
à toi etje parleainsi étant encore dans lo monde afin qu'ils 
aient eux-mêmes ma joie dans sa plénitude, » Tu t'en rends 
compte, c'est à partir de sa seule humanité semblable à 

b la nôtre qu'il est, semble-t-il, décrit dans cos passages. 

B — Tu as tout à fait raison. 

A — N'allons pas croire en effet qu'il se soit caché ou 
aitquittéle monde, puisqu’aussi bien il affirme nettement 
nEn vérité en vérité, Je vous le dis, à où deux ou trols se 
trouvent réunis en mon nom, je suis présent au milieu 
d'eux»; et encore : « Voici que je suis avec vous jusqu'à 
la consommation des siècles. » Par ailleurs, tu peux voir le 
très saint Paul en personne négliger fréquemment de se 
contraindre à annoncer le Christ comme étant aussi un 

€ homme : «Раш, dit-il, apôtre non de par les hommes, ni 








69, 1:8 GRF): ¿B 
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25 обто @лёррдтоу émiavi т» xai Osiav | алокадор rev 
davroé ртотдришу évaorpémrev air ; *Ap' обі yevópevo 


B — Mave pév ouv, Мареруйоорш үйр тоё paxapiov: 


Марін ' ibo? үйр оліфи ev үаотрї кой тёп от, Kai 


e парй | тоб Патрб фра бебоби то Aóyo йй ті 
ayyéhov uv . Hpoavexexpayer үйр оёт xai урпорублиа 


8% Кіро éropéon avrà. » 


aievo ТПі каї Movoyevi èv боуйтої тоб aióvo кшрої 
vévover йубрето , увубучутох Si бий yovarxd , xai GpioOn 
40 рёу vid , xeypnpénike бі Kai протбтоко , Kai yéyovey «iv 
тоїдої @бе)фої », töre Kai б ocn латір орійєї тобхоро,: 
Un тої тй matpornra , ІУ обто кїтїшєт, émôlpévo vòpor 








трёлоу. 





каб? ivwow оїкоторікії, каї iv mohoi dürigoi à 


par l'intermédiaire d'un homme, mais par Jésus-Christ. 


d'une révélation de Jésus-Christ.» Ailleurs encore il dit 
«Même si nous avons connu le Christ avec les yeux de la 
chair, nous nele connaissons plus ainsi à présent. "Qui done 


l'avance proclamé 
Yoracle prophétique : . El ils l'appelleront d'un 


du monde, lorsqu'il naquit d'une femme et fut établi Fils, 


en est autrement. Celui en effet qui comme Dieu est Fils 


койп (ARF): tarry MCV 20:yipiom D. 33: Mery : 
М: лроахекекріле ( R.P.) : mpodva- MCV 
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аурото , Iva кої ipe à фу аётё те Kai б абтбу cloi 
ков guo те Kai катйуйру. Фолко реу © £v airo 
тє Kai pôve, ребекті 06 Kai каті уйріу het фе ato 
iv Ilvei|uori. "Qonep обу yéyovev Їй? тп dvpundrqto 
iv Xplore тб povoyevé did тб тёш т Adyw ката 
сбиват олкохорікі», обто 1биюу tov Aóyov тб £v лохлої 
абед фої каї тблретітоко. бійтб iviooba sapxi. Ерпреію- 
убой? обуёхшутб evan Өг ,каітроті priver ълйрушү 
asi, th йа ойк є oixerar on . Toryápror кекёдесотёі 
реб йифу кої abri tov ave Пуєорітої й Ayia те Kai 
ларракарїа лідбб  xpoc|keweiv airo. "Hv yap indo 
Kai рада вікі. avivaotar riv лроокуцлу, Kai karoxvijoat. 
тубу тб ті йубритітуто öpévra cywpompemé , каї töv 
бі? йра <yevòpevov> каб? йра obk дрова: бободоуєіз, 
алофоитёута © @йлштйтє tod memiaviolar Doxttv. 
"Атолтоу үйр xai aitoe йу èti тб ёлі Xpuro ртотйрюх, 
tEexdhomte бі тб Пуєйна айтої , кой dvovepeiv oix Agia 





«"Orav бё єїодүбүп töv Hpwritoxoy ві тру 


700, 20 : HOB. 1, 6 





21: ywipevovrai. e RF. iom codd, — 


JL Thomas, e grand théologien оо du xvn? sil, 
voulait tirer de ce texte a preuveque, pour S. Cyrille notre filiation 
divine revétait un double aspect (cl. De Incarnatione Verbi, ЇВ. 





сраз à PEspr e en outre «quatenus membra Chris quadam 
edam naturals бов portione donati sumus». Е. Wmt (Die 


sans doute pas tort de voir à cune Interprétation inexacte et gauchie 


passage une affirmation de notre double parenté avec le Christ: 


do frères». Cela afin que nous aussi, en lui et par lui, nous 
soyons fils de Dieu par nature et par grâce. Par nature, en 
lui et en lui seul ; par participation et par grâce, nous- 
mêmes par lui, dans l'Esprltl. De méme done que le fait 
d'être Fils unique devint dans le Christ une propriété de 
l'humanité en vertu de son union avec le Verbe par un 
rapprochement voulu par l'économie, de méme ce devint 
une propriété du Verbe d'être entouré d'une multitude de 
frères et premier-né à raison de son union avec la chair, 
Mestant Dieu de manière inébranlable, toujours inaccessible 
au changement, il nesort pas de la gloire qui lui est propre. 
C'est bien pourquoi ordre a été donné, autant qu'à nous, à 
la foule sainte et bienheureuse des esprits célestes d'avoir à 
Tadorer. Ily avait toute chance en effet pour qu'ils refusent 
Tadoration et hésitent à donner des marques de respect ап 
spectacle de cette humble condition d'homme, pour que, en 
vue d'écarter d'eux toute apparence de s'être trompés, ils 
ne jugent pas bon de rendre gloire à celui qui pour nous 
s'est fait tel que nous. Car le mystère du Christ échappait 
à leur regard à eux aussi; c'est l'Esprit qui le leur révéla et 
qui ne permit pas que ces êtres sanctifiés succombent à 
l'impiété. De là ces paroles du divin Paul : « Lorsqu'il eut 
introduitle Premier-né dans le monde, П dit : Que tous les 











grâce réservée à ceux qui ont acceptée Christ dans a lot. En réalité, 


homme, Cyrill se préoccupe ici essentiellement de maintenir les 
nu (XXIV, 400 C) : Nous sommes appelés Ois et dieux., ЧЇ 
par grâce. » Nous n'avons que la filiation adoptive, et le Christ n'a 


cher), Dr même, dans le Christ et cen lui seul », la nature humaine 
AOL 6, 1, 3, p. 210,1. 29 etica correction du NE par rapport 
e 


тобто тр Віа фломове бібл . Проокоувіти үйр б 


35 vovià : 


Tov парі tov Ктіотду xai Поцтїг?, а оїпує perniiotov 
тїз Ваау тої Өєоб £v то yebðei », ката ті yeypaypevoy, 





701 a 'H үйр обуі xai het абтої Kai іоооруоі xai обрерохе тої 


ті» лроакўтуай» тё "Enpovovin : 


1.44, 1931), p. 79,1. 180 


En effet, celui 


ce monde, s'y introduit comme homme, se manifeste partie 


В — Allons-nous done, en l'Emmanuel, adorer un 
homme? 


B — en vraiment 
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A - TL 8 ; Обуї кой abri tóv ayyäuv й ive mind’ 
тої e1 тобто pavia йкөтоттутетйфет ; 
В — Avayxn. 
10 А — Avetitnrov бё, oipai nov, riv ілі ти: memhavioðor 
о үрајейу scat ті тоу єбубу будл лерібйоорет, Kai бтоа- 
лфуштоу ёе, tiv врҳаіоу апаратом ті [ifo . Плавта 


tie iaoreigovoav йучітке tpioov. Kai лгиттё, à 
10 femtw, 0 paxdpio Пао mpooguvèv тє abtot кш 
Збуюу" AMG тіте pév оїковіботе Osov, ébovieboure 
то wi oboe Osoi. Novi Gé yovre  Ocóv, páilov бё 


с Kai mreyà отоуіа, | of підлу avwðev oviebei бідете ; » 
20 Пош» yap iri Ocóv éyvaxaow ei pi giver Өсӧ à Xpiorà 
a1 бу zemoreixam ; Kai ei kehatpedxacw йубріле, тої 
V'onit ; 
В — Iláve pv oiv. 
28 А — "Абре бй oiv фло EE dvayxaiov jön дбідоуюрву 
novovooyi каї обу éxóvre ovvwðopsða mpd ye ті deiv 


div то кобйий meonvèn суйот, тро si ёт 
Oevbponi ойк йикйуш yobon ei тё йфауїбш! Tvyóv тб 
30 каї боб? бте }тлойу si йубротітуто vmoyiav. 

B— Пё ion ; 

А — Проо}абоёоа үйр ij тоё Абуоо bmi тб йтёрёттоз, 
oix бъбритдту gota pihi, икбоа бі paAdov 10109 otn rà 
mpociqgBés, £v акуоуйтр обета Giapovi тп Овотрелобі 

35 sorisa. Tavti qpovotvre oi paðntai, 


701, 16 : Gal. 4, 8-0 


701, 7: ve ( RE) :dvedev MCV 
ph) om. MCV et RE. pl, 30:1 avOpuningto si, deavOpens- 
Fito ^B. нобат. Fon]. Pusey et porn Wit & RE. СА 





27 : ro post Oe 6L R.P. 1 


' 


pogexivouvH 


TW» - 01d 261 


A — Eh quoi? La multitude céleste des anges, la range- 
rons-nous, elle aussi, parmi ceux qui ont atteint pareil point. 
de démence? 





A —1 Inévitablement, се me semble, nous adresserons 
également à la foule des nations l'accusation d'erreur ; et 
les stigmates do leurs vieilles fautes demeureront indélé- 
biles. Car elles se trompent, ce semble, maintenant tout 
autant qu'autrefois, elles n'ont pas su trouver le droit 
chemin. C'est en vain, dirait-on, que le bienheureux Paul 
а déclaré à leur adresse : «Autrefois, vous ne connaissiez 
pas Dieu, vous étiez asservis à des dieux qui ne le sont pas 
réellement. Mais aujourd'hui que vous connaissez Dieu, ou 
plutôt que vous êtes connus de Lui, comment pouvez-vous 
retourner à ces éléments infirmes et misérables, auxquels 
vous voulez de nouveau vous asservir? » Quel Dieu ont-ils 
connu désormais en effet, si le Christ auquel ils ont cru 
n'est pas Dieu par nature? Et s'ils se sont mis à adorer 
un homme, c'est qu'ils sont encore pris aux rets de l'antique 
erreur. Ou bien ce que je dis n'est-il pas vrai? 

B — Si bien sûr! 

А — Tu le vois done, des raisonnements contraignants 
nous obligent pratiquement móme contre notre gré, à 
adorer, pour être sages, le Fils comme étant Dieu par 
nature, môme lorsqu'il se manifeste sous notre forme 
à nous. Le concours des deux éléments dans l'unité suffit 
à faire disparaître tout soupçon qui nous tracasserait 
d'aventure au sujet de l'humanité. 

B — Que veux-tu dire? 

A — Du moment que la nature du Verbe s'adjoint un 
élément humain, on n'aura pas là une humanité, sans plus. 
Bien plutôt, subjuguant par sa gloire propre l'élément 
assumé, le Verbe sauvegarde, inébranlable et permanente, 
sa splendeur divine. Tel était le sentiment qui pénétrait 











unie тробйбофоа: om. M — 33 : io-« (d RF): tan MCV 
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A&yvrt + «Ав Osob Ум cl», kaitoi фйбду 1vra 
o Biélmovre кої фу оаруї кав? йра З èn’ dxpov үйр бі 


vévoves б катӣ peek tiv napa Өгөй бофа{дируо vüpumo , 


Эш. Elle Ctmminlairt sur S. Jan, 11, 5, 304 C-313 A/1850-ia0e, 


montrer que l'altitude du Christ n'est pas, pour Cyrille, un taux- 


le» disciples lorsqu'ils l'adorèrent en disant : «Vraiment 


avançait miraculeusement sur la crête des flots, parce que 


— Et d'abord mon cher tu clames bien souvent ce 
petit mol : «Qui» inventé, je ne sais comment, par les 


vision. Celui qui parlait à cette pauvre femme, c'était le 
seul et unique Seigneur Jésus-Christ, composé ineffable- 
men! de l'humanité adorante et de la divinité adorée, ainsi 


nu un homme qui tire de Dieu sa gloire par participation, il 
demandait celte gloire en disant : « Pére, glorifie ton Fils, a 





Lallusion du ООХ (1654) est assez énigmatique ; Cyrillemet proM- 
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каї леліотеокітау йу ei Патіра xai Yiðv Kai yov 
Пуєвна, ката tov avróv, ороп, трблоу те xai Xoyov, рід 
продквупає Потрб каї бзаубреліоамто Tio’ Kai ayiov 
15 Пуєдрато . 'EEwadjoeran үйр оббарі тод прооксуеодат 
© bev пр тє jv аёту каї|тфу Ayiev Ауубот б 
Мозоүгуй ‚ kai ei yéyove сарі xai éoxivwoev бу piv, 
кеурпийтікі те mputóroko бу mohoi йбе)фої. Enei т 
йу yévorto lowrv ò cj én’ abrí miotew Ayo уло сік 
20 Аби iðeiv; Ovdé үйр, орав, qaiev àv оілєр dv буто 
Фрохеї» ópO Ф si jóvov zemorebxapev тбу ёк Воб 


бута Adyov, &yoyepvoivre артбу тў capkó. O88 ad . 


éxeivo maphgopey єілеїу 7 Ук етш үйр. 
B — To tid} oj : 
25 A — Ob yap & si iva civ xat pee, obre phy ei 
d üvipumov й rior: , ШІ)? <ó > ві Өкдүлрйттетоптбү | inei | 


каіб оофё vpáquy Пабло + а Où yap éavro? xapicoopts, 
«бай Xpioròv Inooëv Корм. "Eavrob 0 dovhov рт 
30 бий Хріотоо, бт д Oò 0 єілсу ёк дкітоо фа håpa, б 
ору év tai xapüim йрфулрб фиторфутй voro 





aga тє каї évapy б фоторб тй yvócto tov беоб 
xai Потрб £v лродфтр бийарце тоб Xpuoroë. Toryápror 1 
35 каї ёраскеу + « *0 боракі ёре ббраке cv Marépa, | évé 
xai б Патір £v éeyev. » 
Характір бё б бвіо oi ошрапкд , @)' бу боуйнєї Kai 1 
обе тй Oconpencotétn. Тобто бі йу Axpaigvé £v Хріот * . 
уморіївоваі te Kai 010 тобтоу boo, kai бй TH TOY 
40 dpwpévov блероуй ti évvoia фуабріюкау tå ёте абтої 
Tob dKpowpévor бей, катаоркротофо atv йрера 
тй брошіту capxó . a Ei үйр où nord ra épya тоб Патрд 1 


70, 17 18 : cl. Rom.8,20 28: II Cor. 4,5-6 
35: Jn HM, n 10,37 


702, 18: re:cm.B 26 : ù ml. e R.F.: cm. ccM. 
ante Bed ‘em. MCV 32:"Inooë ml. «В.В. ст. codd. 
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au Fils, et à l'Esprit-Saint de la même façon, je pense, et 
pour la méme raison, unique est l'adoration adressée au 
Père, au Fils incarné et à l'Esprit-Saint. En effet le Fils 
unique ne sera nullement exclu de l'adoration qui lui est 


с due de notre part et de celle des saints anges méme par le 


fait qu'il est devenu chair, a habité parmi nous, et a été 
appelé Premier-né, parce qu'entouré d'une multitude de 
frères. Car que deviendrait dés lors la parole de la foi à son 
propos, cela ne vaut-il pas la peine d'un examen ? Us 
n'iraient pas dire en effet, je le suppose, ceux du moins qui 
tiennent à penser droit, que nous avons cru uniquement au 
Verbe issu de Dieu le Père en le dépouillant do sa chair. 
A l'opposé, voici ce que nous ne laisserons pas passer 
l'occasion de dire sans l'avoir affirmé. 

B — Quoi donc? 

A — Que ce n'est pas un être pareil à nous, ce n'est 
pas un homme que la foi a pour objet, mais Dieu dont 





4 par nature et en toute vérité le Christ nous présente le 


visage. A l'appui de notre propos, voici ce qu'écrit le sage 
Paul : & Ce n'est pas nous-mêmes que nous préchons, c'est 
le Christ Jésus, le Seigneur ; quant à nous, nous nous disons 
vos esclaves à cause du Christ- En effet, le Dieu qui a 
que du sein des ténèbres brille la lumière, est aussi celui qui 
а fait briller sa lumière dans nos cœurs pour qu'y resplen- 
disse l'éclat de la connaissance de sa gloire qui est sur le 
visage du Christ Jésus. > Voilà qui est clair et net : l'éclat 
dela connaissance de Dieu le Père a resplendi sur le visage 
du Christ, Aussi celui-ci a-t-il dit : « Qui m'a vu a vu mon 
Père. Moi et le Père, nous sommes un. t 

Cependant l'empreinte divine n'est pas matérielle, elle 
consiste en puissance et en gloire telles absolument qu'elles 
sient à un Dieu. Cela éclatait dans le Christ. Il a voulu 
d'ailleurs se faire connaître par là, et par la transcendance 
de ses actes, hausser ses auditeurs jusqu'à la contemplation 
de lui-même en dépit de la chair visible qui le diminuait. 
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703a pov, quoi, | wh тотебетё por, Ei бё лом, каз ёрої pi 
moteinte, Toi épyor роо morebere. » Davar бё ош 
тает! тё ranxdôe Xporôv oix батут} si будо eibóra 
тё урйра. 'Ёлїбї үйр фіта Өгдү pv oùx tivar катй 
5 giow tov б? йрй бтпубролукіта, ду бё алдо йубршлоу 
жай" ipa , йларабектбу те Oui rovro riv ёт абт mionv 
побуті тує, 'Avaykaia тё беїна kai rov ёлі тобтої 
óxvov блотерубрехо , тї tH Oróryro фёби thv mionv 
b évambei , ù бу лродото | Патрё , каї обу! ті ков? йрй 
10 оркротретеіф mpocvépov, éguoxev: «*Ü muorebov ві 
ini où moreier ei épé, ddd’ ei tov пірцамті ре, xai б 
Фвюрфу ёрё Ürepei tov mipyavrà pe.» TAp' ойк igov 
tineiv "ТО roy épóv котӯкоо yes, рӯ крй кайуаращ- 
poi ta ei ёрё бобіцете 1 lore Dé фтитіу ei. абтбу épé tóv 
15 épépevo фу capxi npoïépevor mionv oùx ei  dvÜpumov 
фло éveode nemorevxite , Gai? ei аётбу tov Taripa, 
c époë тоб ката лау бпофу[ iow те xai блараїдікта 
igovro Vio’, даркабімто piv Ov бра, oi mepifimpa 
Guixponpené | oiceovpévor, iv йубротітуга, тё ye piv 
20 іоофоё тє xai igovpyòv, каї £v таетдтүт1ддд áðiaiópntov 

navtehd éjovro прі абтбу: 

B — Eowev. 

A — Анарйфої бё йу кої ётёро airàv riv тот» où 
биебойдетоу, aà тор tivo Фіра ai барорӣ. єіобе- 
28 deypévoy абтйу à. &v idiw mpogóme кой ei yéyove оёр. 





703: 10 : Jn 124445 


703, 11 : xai. re B C manu secunda 


7 q AREF. iam, МҮ, 16: d0c00¢: 
-ai C(u solei) iS avi 


23: Si (el RE): av MCV 24 : Sagopa 





1. 5 Cyrille reprendra encore ce example оазе beaucoup 
plus ard, dons les Scholia, 1408 A-B,ACO, 1, 5,1,3,p, 211,1. 283 
Èl VBxpllcalion du Symbole (Bp. LV, 305 В; ACO 1, 1,4, Ps 351-30. 
37. Elle commentaire de Jn 9, 37, dans in Jo. Vi, 1098-1020 
62106320, contient une des attaques les plus violentes et les plus 








du Cyrille d'avant 428 contra le dualisme christologique. Comme lei 
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osa « Si je ne fais pas les œuvres do mon Père, déclare-t-il,ne me 


croyez pas. Mais si je les fais, quand bien mime vous no mo 
croiriez pas, croyez é mes œuvres, » А mon avis, le Christa 
parlé de la sorte à ce moment-là en sachant que ses propos 
пе seraient point inutiles. Certains refusaient la qualité 
de Dieu par nature à celui qui pour nous s'est fait homme 
et le prenaient purement et simplement pour un homme 
pareil à nous, par quoi ils rendaient intenable la foi à son 
égard. Aussi coupe-t-i court, de manière contraignante, à 
leurs craintes et à leurs scrupules et oriente-Vil la foi vers 
b sa nature divine, on représentant du Père qu'il est. Etsans 
rien accorder à la bassesse qui le fait semblable à nous, il 
a déclaré : « Celui qui croit en moi, ce n'est pas en moi qu'il 


voit Celui qui m'a envoyé. » Cela n'équivaut-il pas à dire 
© vous qui obéissez à mes paroles, ne vous faites pas de 
moi une opinion mesquine et terre à terre; sachez au 
contraire qu'en mettant votre foi en moi que vous voyez 
dans la chair vous aurez cru non pas simplement à un 
homme, mais dans le Père lui-même à travers moi, moi 
le Fils égal et semblable à Lui en toute chose, qui 

e incarné pour vous mo suis approprié l'humble vêtement 
d'une humanité, mais n'en garde pas moins parfaitement. 
intacte mon égalité de nature et d'action avec Lui dans 
l'identité d'une méme gloire. 

B — C'est vraisemblable. 

A — Tu peux le rendre compte encore d'une autre 
façon qu'il ne repoussait pas la foi, mais l'accueillait, sans 
faire ni coupure ni distinction, comme atteignant à son 
personnage véritable, méme s'il était devenu chair. En 
effet, quand il guérit l'aveugle-nél et mit en lui la douceur 


en 680a, l'auteur accuse les tenants do la théorie des doux Fils do 


œuvre, au moment do préluder à son offensive anlinoslorlonno. 
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4 'Eneibi үйр tov ex yevnri £butro ттө)ду, kai có vix | різ, 
nde 0" обу ёуербтєооє фо айт, ларі лйутшу вкіто 
éavpägero. "АЗА? б pév той лёвоо áxniiaypévo парі 
тої Tovdaior éxpivero, xai dpordyer тоу rarpór. 

30 бі airo лериоубу, «Eb moteber , igaoxey, si tov Yidv 
тоб Oro ; » Tob бё тё «Ті бот, Кри, Diaxexpayoro , 
iva.moteiow єі аётду ; » dvregüver бусу” « Каїборака 

« аётду, kai д iav peri доб Exeivd iom. » ГО dé ion ' 
« Thotsiw, Кіри. Kai mpogexèvnoev aito. » Каїтої то 

36 обу dram оорфауё © @лолто ламтело й Osia те Kai 
йуштйты bar з « Өсбуүйр оббеі ébpaxe more », катй 
тё үєүраррёхох, Ейлер обу поті éavtod тӧ обртно; 
ù айт бй тобто лерпуй , д ёк Otob TMarpd Aóyo 
youvd каї pòvo Ноо moredeodar, ті ph péádhov ty тоб 

40 Osob giow йуа)оүеобо біз, i mote ёот, TOV ed 
raOévra diexedevero, парібецє бё upanxé , ù xoi 

704a афтої öppaoı катавейової ларду; "Eqn үйр | бт « Kai 
ёфрака aitiv, Kai б айу ретй cob éxeivo фото.» 
TH oii civ ойрка парабеїбаї фӯоореу ; 
В — Kai nave, 

8 A — Eira m ar dv ein Xouróv й ойрЕ, si pù уооїті 
каё' ivoow, @ aéré ёларушу tò itv абтоб, кавалер 
auehei каї ig* iv yévorr dv ; Karadeigers үйр dv m. où 
Mepepipive, обі ате тбу кой йрй AvOpwnoy, Tov ёк 
yoxi бі déve Kai офрато , Kai йлі німу пётоё ті 








703, 20: yevnvi 


CARE. pl.) :yewnri, MBV (a R. 
їй (IRE) :en-MCV Зло 


qu mé 
5 : amonto (el RF.): болто MCV 








1. Un passage Чи Commentaire sur $. Jean (111,420 B/250e- 
illustre bien la portée de cet ахо оО: 'inefable nature divine; 


analogie (avaidywo Оха) dela beautéet de la grandeur descréatures 








0а). 


4 inaccoutumée de la lumière, ce fut pour tous un légitime 
sujet d'admiration. Quant à l'homme débarrassé de son 
mal, les Juifs le firent passer en jugement et il confessa 
celui qui l'avait guéri; le Christ, lui, le rencontrant, 
demanda : « Toi, crois-tu au Fils de Dieu? » L'autre criant 
e Qui est-il, Seigneur, pour que je croie en lui? » le Christ 


€ lui.» Et lui de dire : «Je crois, Seigneur», et de l'adorer. 
Pourtant, n'est-ce pasévident pour tout le monde, la nature 
divine et suprême est parfaitement invisible — « Dieu en 
effet, nul пе l'a jamais vu », selon qu'il est écrit. Par consé- 
quent, si le Verbe de Dieu le Père avait disjoint de lui 
l'élément humain comme une apparence prise et préféré 
qu'on erût à lui-même à nu et tout seul, pourquoi n’a- 
pas plutôt enjoint au miraculé de découvrir par raisonne- 
mentl ce que peut être la nature de Dieu, au lieu de se 








04» désigner en sa réalité corporelle, en disant, comme si les 


yeux mémes pouvaient le percevoir : «Tu l'as vu, et celui. 
qui te parle, cest,lui» Ou bien dirons-nous qu'il n'a pas 
désigné sa chair? 

B — Si certes. 

А — Alors comment cette chair pourrait-elle être lui, 
зі on n'entend pas cela en fonction de l'union, en tant qu'il 
est lui-même ce qu'il s'est approprié? Il en serait exacte- 
ment de méme dans notre cas à nous : ce ne serait pas 
donner une indication fragmentaire et incomplète sur 





et d'un corps, que de le désigner seulement par sa chair. 





(suivent deux cit 
et 14,0).CL aussi 


ions sans cesse reprises par Cyrille, Jn 10, 37-38 
1s. 111,3,752 D et 5,816 A. Cependant йун 


Créateur з in Jo. IX, 193 A-B/770 bed s'en sert par deux toi» pour 


de Jn 10, 20 et 14,0). 
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B — Eiponn "був үйр бро. 


tvésiov tay рабутбу abroó & oix ion yeypappèva àv тё 


троу Tovdaior xpoonepwvaxdra apd Kai dvagavüóv ' 
c 80 a"Apyovre тоё ao? xai mpeoBireloor, ei npei оўрерох 
evaxptvopeBa флі єбєрүнїй йубротог йобехоб , èv tin 


й à каї бйзатоу слобі Kai éynyeppéve ev бобу кот ёк 


oibe ёк бйрато apro, собі ex бекйрато avbpo , 


Елебі бё коту аларуй тп avapopgoupevn xrioe бі 


704, 13: Jn$0,30-31 $0: AOL 4, f-10 transformée, ramenée 


39: сай: каві ' 
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áyagpov лрё Gedy, каї ярі ye тшу ddhov avrò yevmtò 
¿ðeiyðn Ileóparo у riv йубрб te xai yovaixò | блер- 
Opdoxwv aivodoy, xai obx émpig Kai pópe xarabiáCov 

46 тйу giow — tipio үйр à yápo , Kai ё mdoa an’ руй 
705 a йраєу Kai 090 пепоїдкеу aitod’ — | #224 тр рон xdi 
dovyxpitw ёлеркешёмр mpoovépuy йб ru та dvOpdmva, 
Гезуутої үйр Пуєбрато , obx ávópóv, qua èti gpnpacitem. 
dete, Kai уобу « Патёра, qnoi, ui xahéonte ёроу émi 

Sti yn ex үйр боту à Патір брду ò обрімо , navte 

BE duet бейфої ёоте, » Oixobw, apüpnroy лауєеі ті 
moteiew ei abtiv, радду бе xai т rtv пілиреїлратом. 





о Пафо ' «Eibóre бё бте об Gwaoërar йубрело iE 
10 épyov мірою, ёбу рӯ бій ліотею "Ingoé Xpioror, xai inei 
ei Xpioróv Tnooty émoreboaues. » Katoxviaw бё ovdapd 
ômep in фбйоа ёрду йтактк}йоа cineiv, дт Xpioté 
Ingob obyepvó ai каб? ёоотбу б £x Oro voirar Адүо „ 
Gia’ оте mpootiaBe тё évüpómWo Kai tvemidxm оаркі. 
15 Ore ёдоута кої Opdpevor, xai фу cider то каб? ipd 
о тоүҳёхоута, тої dyior @лоотё[дою1 mapéeiées д Патір, 
Qui ávobev іклелощріт тошобе" «Оті боту à 
Yu pov ò йүалцтд фу ú євбікдоа, абтої йкобете,» 
Live оўу éme ок бу тобто, qnoi, ёоту à Үф pov, 
20 iva рй évapépo à ётеро èv ётёр тубу, ФАХ! ei vooiro 


704, 45 : cf. Hab. 13,4; cf. Маш. 19, 4 


1%, 4 : Maith. 23, 
«8 ° 9: Gal. 2, 10° 17 : Maith. 17,5 


18 :d0oxyoa (d R.F. pl.) : pò- MC (el 


1. Son mépris très not pour le sexe féminin n'a cependant Jamais 
mant Cyrille ft médira du mariage. Une fos seulement, de façon 
presqueangusiinny,soulgne проте qui contamine a matire 

maine du fait qu'elle est propagée dans lo plaisir charnel : et De 


osa 
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inaniiesté avant tous les autres comme né de l'Esprit. Il 
passa par dessus tout commerce entre un homme et une 
femme, non qu'il incriminât comme honteux et déshono- 
rant ce qui est naturel — c'est chose respectable que le 
mariage, et le Créateur «au commencement les fit homme 
et femmel- — mais il mettait désormais l'humain en 
rapport avec quelque chose de plus grand et d'incompara- 
blement supérieur ; il voulait qu'on nous tint dorénavant 
pour nés de l'Esprit, non plus des hommes. Aussi dit-il 

«N'appelez personne sur terre votre père, car vous n'avez 
qu'un père, le Père céleste, et vous êtes tous frères. Par 
conséquent, on n'encourt absolument aucun reproche à 
croire en lui, bien plus, on en est récompensé par le pardon 
de ses fautes. Voici en effet ce qu'écrit encore Paul, l'élu 

«Sachant bien que l'homme n'est pas justifié par la prati- 
que de la Loi, mais seulement par la foi au Christ Jésus, 
nous avons cru, nous aussi, au Christ Jésus. » Or je n'hési- 
terai nullement à revenir sur ce que j'ai dit plus haut, età 
répéter que par Christ Jésus on n'entend pas le Verbe de 
Dieu pris à nu et en soi, mais lorsqu'il s'est ajouté l'élément 
humain et s'est entrelacé2 avec la chair. C'est quand on le 
voyait dans cet état, quand il se trouvait étre sous une. 
forme telle que la nôtre, que le Père le montra aux saints 
Apôtres, une voix venue du ciel déclarant : « Celui-ci est 
mon Fils bien-aimé, en qui je me suis complu ; écoutez-le. + 
Remarque-le, П ne dit pas : en celui-ci est mon Fils, afin 











Ad. ХУ, 1008 А (avec citation do Pr. 50,7). Mais d'ordinaire il se 


alevéla malédiction du "Tu enfanteras dans la douleur » (ou plutôt, 


Jo nature humaine récapitulée : cf. in Je, Il, 225 A/M3Sa-b; Ep. 
ХҮП, 120 A-B, ACO 1,1, 1, p. 40,1. 10-10, aia 


Айин et, RP 1185 C ACO T. dp. 00, 1 
ajoute аосүубте , évidemment pour écarter toute Interprétation 
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l'une union 


Voi з reux de s'insurger là contre, Jean nous 
рарторіа тоб eoi, Ön рерартёрку тері тоб Го абтоб 


аётёу, Ön оёк éxiotevaey єї. civ napropiav йу pepaprépnxev 
que Dieu a rendu à son Fils, Or voici son témoignage : 


30 kai кі ёрё dió Үз. Ti бё; Обуї xai ri Oui rob indivisément et proprement mon véritable Fils. Mais quoi? 
tyiv Волтісрато ebxiedyapwv, каітіу év are Cuomoinawy, 
Хрлотоё лепріуОа бёоореу l'Esprit, tout cela n'accorderons-nous pas que cela soit 
B — Аупукаїо . Мерујоорот үйр Towvoe iévovro - l'œuvre de Jésus-Christ? 


35 «'O dé drigw pov épyópevo ieyepórepó poi omv, ob 


et je ne suis pas digne de porter ses chaussures ; lui vous 
baptisera dans l'Esprit-Saint et le feu. 1 
dpyov elvat фінеу ті фу Tiveipom буі болту бічасбаї 


706a [A — Kai piv йубра Aéywv tóv босу оббіте ларгодеүду 
те Kai Брбпобрехох, аётду ign Pantie £v лорі кай дур 
Пуебрат, ob тӧ impor тої Parnfopévor émivrai 





donné on insufflant aux baptisés un Esprit qui n'est pas le 
AvapopgoipeOa үйр à er eva riv Вау ei. Xprotov 


b koji үйр sênļðe ойшоОш тості — бй dé тоб peraiayelv 
grave en nous, En effet nous sommes transformés comme 
© On ушроута éxtivo quveiv " a Жуаіліобо à eji, 


obtenons le Saint-Esprit, entrant en possession du Christ 
lui-même, au point de pouvoir crier désormais dans notre 
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nov emi тё Kopiu * буббоде үйр pe ipóruv оотпріоо xai 


Хрлотду évedioaate », pnais. 
15 В — rAp' oiv ві dvüpuov Бебалтіарева, каї тобто 
eivai phoopsv anè ; 


аувротоу алі , ШО? si Osv évqvOpumnxora ai dvibvra 
20 now xai тфу ápyaiev апарату rob civ ei abtòv 


Oito #каото ody imi тф буйрат Tqcoé Xpiotov si 
адел тёу йрартійу бифу, Kai Зіцеове ci борейу тоб 
25 ayiov Пуєбнато .» Алоїфоу үйр арартіа tov abro 


Фицо piv ато à ёк Oso? Патрі Aóyo , xai ёЕ іа 
iv йзалцүйфа pboew , коту бё Gonep тё урӯра тїбї 
тї, неті оаркд охкоторіа бй ci Evwawy, кой è dvÜpumo 

30 ёуёлу бшпк . Емефіоцає yap toi йлоотб\о1 віяфу! 
« Aáfere Пуєбра ао» », каї « oix ёк рётроо idua, rà 
Пуєбра », ката thy Todvvov quviv, ain? аётд évinonv Е 


e savtoù кайдлер врёлет xai б Патір. Kai yotv | б Вєолёло | 
логії 





Пабло , біду йлоот\оа тў» бу ye тобто) біафорії 
35 piv айті ті Өєр xai Патрі проочірсу påta, поті бё аб 


тё Vio. Грйфи үйр бе" «'Үр бё обк cote бу барк, 


43? iv Пчєбрать, вілер IIveópa Өєоб oixei бу др». Ei бі 
тї Dlveópa Xpurot oùx ёде, oùto oix ёоту abroÿl. 
Ei bé Xpioró. v épiv, có pév apa vexpàv бий тӯу ayapriav. 

40 có бё луєбда Сой бй Dixcuogévy. » 
Wa В — "Apapev обу бп iiiv | ёот то Пуєбра той Yio’, 
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joie : "Que mon âme exulte dans le Seigneur, саг II m'a 
revêtu d'un vêlement de salut et d'une tunique d'allé- 
gresse. »— «Vous tous, est-il dit, qui avez été baptisés dans 
Te Christ vous avez revêtu le Christ.» 

В — Est«e donc en un homme que nous avons été 
baptisés? Dirons-nous que telle est la vérité? 





€ toi, de rabattre jusqu'à terre notre espérance? Car nous 
n'avons pas été baptisés en un simple homme, mais en un 
Dieu fait homme qui remetleur peineet leurs fautes passées 
à tous ceux qui ont accueilli la toi envers lui. Aussi le divin 
Pierre dit-il à l'adresse des Juifs : « Repentez-vous donc, et 
que chacun de vous se fasse baptiser au nom de Jésus- 
Christ pour la rémission de ses péchés ; vous recevrez alors 
le don du Saint-Esprit.» П délie on cflet du péché celui qui 
d s'attache à lui, puis Тош! de son Esprit à lui, l'Esprit qu'il 
envoie en personne en sa qualité de Verbe de Dieu le Père 
et fait sourdre on nous de sa propre nature, mais aussi — 
mettant pour ainsi dire la chose on commun avec l'écono- 
mie de la chair, à raison de son union avec elle — qu'il 
exhale on tant qu'homme sous forme matérielle. П souffla 
eneffetsur les Apótresen disant :« Recevez Esprit-Saint». 
Et selon le mot de Jean, «П ne donne pas l'Esprit avec 
mesure s, mais il l'envoie de lui-même, exactement comme 
€ fait le Père, Aussi voit-on le divin Paul, sans faire sur се 
point aucune différence, attribuer cet Esprit tantót à Dieu 
le Père et tantôt au Fils. Voici en effet ce qu'il écrit 
«Pour vous, vous n'êtes pas dans la chair, mais dans 
l'Esprit, si toutefois l'Esprit de Dieu habite en vous. Si 
quoiqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, il ne lui appartient 
pas. Si au contraire le Christ est en vous, votre corps est 
mort en raison du péché, mais votre esprit vit en raison 
de la justice. » 
B — C'est donc bien assuré : l'Esprit appartient en 
075 propre au Fils, et cela non pas seulement en tant qu'il est 











rejeton consubstantiel né de Lui, dans le 


ration ineffable par le Père vivant, on dit qu'il reçoit la 


voulue par l'économie, l'attribue à sa propre nature. 
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«Api буйу Ave брі, ёбу pi gaynte civ ойрка тоо 
25 "По: tov ávüpómov xai тіпте airov тб aipa, obx iere 
{оңу фу ёйотої. 0 Катакерторобутої 02 абтбу Toy 
осбаішу тотё, кай thv émi тої dupivoor рїфөз vòten). 
И оёк oið éme, ётїкєуркдтшт tH paxapig | Muÿaeil 
cipnxétwy бё Ачадазбі ғ « Oi natépe judy igayov tovi 
30 рата ёз тй pipe, кабо боті yeypaupévov, "Арто ёк 
Tov oipavoó ébuxev афто gayeiv, Ti nowi où ооу, 
Pa morebowpéy ao ; » Ti épyátn, & ávwðev йшїу xai # 
образо karaxopioa. тё обра ; Фпоіу " «"Анйуййу ivo 
piv, об Мобой фібокеї ópiv tov drov ёк тоо обрахої: 
35 bv відні О үйр фото Tob Brod | sony б кашы: 
ёк той obpavod каї Сой бібої TP корр. » Kai mpd ye 
мостові лда, povovoryi Kai бактар катабехкуй eavti>/ 
оёразоф Karafa. "Edv ті фуд ёк тобтос" тод óptoti- 


40 {докто ei. toy шуа. Kai д йрто бі бу буд біло й dpe 
nod ёоту блір т Tob kócpov Goi . '0 трёүш» pov TY 


Kade йлёота# реб Cov Патір, kayo ù бій tov Патёра, 


207, 24: Jn 6,53 


MBV 37: Lfivt:«0'B 39:0 


conservant sa nature (en sorte que, semble-Hll, quoique l'optique ne 


pur analogie ce schème a l'incarnation. * Le pain mystique», déclare 


707 о - 10S a 





vérité, en vérité je vous lo dis, si vous ne mangez la chair 
du Fils do l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez pas 
la vie en vous.» Et un jour que les Juifs le couvraient 
d'injures, entreprenaient, је ne sais comment, d'attribuer 
4 la supériorité au bienheureux Moise et lui disaient ouver- 
tement : а Nos pères ont mangé la manne dans le désert, 
ainsi qu'il est écrit: Il leur a donné à manger un pain venu 
du ciel. Quel signe accomplis-tu, toi, que nous croyons en 
toi? »— Que fais-tu, toi qui soi-disant nous aurais apporté 
ton corps du haut du ciel? — il affirme : «Еп vérité, еп 
vérité, je vous le dis, Moise ne vous a pas donné le véritable 
e pain venu du ciel. Car le pain de Dieu, c'est celui qui 
descend du ciel et donne la vie au monde, s Et en outre, 
se désignant presque du doigt lui-méme en son corps : 
c Jesuis, moi, le pain vivant descendu du ciel. Si quelqu'un 
mange de ce pain, il vivra éternellement ; et le pain que je 
donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde. Celui qui 











vis par le Père et celui qui me mange vivra aussi par moi.» 


osa Pourtant n'cstdl pas exact de dire que sa chair ne vientpas 





des cieux, mais était issue de la Vierge, conformément aux 
Écritures? D'autre part, on ne peut manger le Verbe. 


Euthkbivs os Ттай (Confulolionee, éd- Ficher, р. 20-21), test 


du imple pin que Ja empor i Iu croi en Ja gie de FEeprit 
шей Iyi, e'esl érlablmiopl Jo corps du Christ que Tu reçois Qui 


donc? Parce que lu perçois par là. pensée l'esprit, par le regard 


Ais est possible que quelque chose sell composé d deux éléments 
SR an ца BE QUE 


р. 29, 51 ol 288. 
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<оёк ёбєотд » 6 Aóyo dA’ s iv арро aviddyer, xai 
Фотер die йтакруй тй тоу фёоєоу Doer, бій 
Hopivy бошу iiv брата! ddyov. Nikobiug pv үйр où 
оттёуп. тб птотйрпоу, йлакекраубт бё брао * «Пі 
dévorer таўта yeveodar ; Ei ті ériyera, onaiv, єїлоу 
Kai ob тотебете, md ёйу sinw ópiv v Exovpivia moroi* 
ere ;| Kai obdei üvofifqkev єї tov oipaviv, ei pi à ix 
tov oipavov катара , à Yid tov ¢avOpemoa..» Tovbaior 
dé dv civ ion £xeivo vogobon drRióeeavan, кон біауєіду, 
oix oið' дле у ékopévor абтбу ілеїлер дө (сотохбу kai 
ФЕ образоб тб Поу ойра, «Тобто sma окахбод іе 
пої», "Eáv обу Oswpite röv У ібу rov йуёрфлор йтабайтоута 
фтос йу тб mpórepov;» 'H oii reróyóur gicoptv ёк 
yovarxd röv "Eypovovii 

B — Пё yàp ob; 

A — Поб тогуаробу тб mpérelpov jv; 'H mà dvadé- 
Фикер бубалер eivai gnoiv айті , kaitoi texdivto бій ті 





ата Tlapüévos тоб évotévro abt обџато ; Обуі бі xai ! 


é&mpaxreiv бролоуђосцеу dv riv @лб уп ойрка лрб тб 
öivaoOm Cwonoreiy, дооу Axe et. ut pow ; 

B — "Ам, 

А — Пё oSv, єілё por, соло й oap; Н mà av 
voorro Kai ЕЕ oipavod тб dnd th YA : 
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1. S. Cyrille utllao déjà co passage de Jn 3, 9.12.13 en un sene 


567 D/998b/où il oppose la notion d'homme céleslo A celle d'homme; 


dour du mystère». CL aussi Worn, Р. VIII, 569 B-C, el plus tard 
Bp. XXXIX, 177 C180 B et ScM. 1406 A-B (ACO I, 1, 4, р. 1?, 


Mais il rassemble deux en un, il mélange, pour ainsi dire, 
les unes avee les autres les propriétés des deux natures, 
ainsi qu'on le constate cent fois б travers ses propos. 
A Nicodéme, par exemple, qui, sans saisir le mystére, 
s'exclamait maladroitement : «Comment cela peut-il se 
faire? »il déclare : «Si quand je vous parle des choses de la 
terre, vous ne me croyez pas, comment croirez-vous si je 
b vous parle des choses d'en-haut? Et nul n'est monté au 


Et derechef, aux Juifs frappés de la méme stupidité que 
Nicodème et décidés, je ne sais comme, à se moquer de lui 
parce qu'il déclarait son corps vivifiant et venu du ciel 
«Cela vous scandalise », dit-il, « Et si vous voyez le Fils de 
Thomme remonter où il était auparavant? » Dirons-nous 
que l'Emmanuel n'a pas été enfanté d'une femme? 

B — Comment le nier? 

с А — Alors ой était-il auparavant? Ou comment est-il 
remonté là dont, à son dire, il vient, si le corps qu'il s'est 
uni a bien été enfanté par la Sainte Vierge? Refuserions- 
nous aussi d'avouer que la chair provenant de la terre est, 
pour ce qui est de sa nature propre, impuissante à donner 











B — Si, c'est vrai. 

А — Comment donc, dis-moi, la chair donne-t-elle la 
vie? Ou comment considérer comme venant du ciel ce qui 
est d'origine terrestre? 


1,25. 18, 1.26, et 6, 1,3, p. 210, L 8-14). La totale tranquilité 
de conscience avec laquelle notre auteur se sort ici do ces versets 
donnerait à croire qu'il no les suppose susceptibles d'aucune Inter- 
prétation dangereuse. Et pourtant S. Grégoire do Nazianze accuse 


e rer Pss SPCR TR о ere 
do Nysse dénonce chez 'hérésiarque lui-même la tentative d'en tirer 
parti pour couper complètement le Christ, «homme céleste», фе notre 


Müller, р. 188-139). Le QUX, lui, est au courant de l'équivoque 
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B — Kat? ivwow, ipa, 


30 ovpBaivovra avr . Ein үйр а» обу èripw Kai Апулогруєі 


ave quá єї тїз uspi&e tov кійростіу A 





iv vc guit 


© si pij Хриюті Inoo?^ 


1%. 33 : Col. 1, 1390 


être Créateur de facon divine et méme au moment où on ne 


i Remercions Dieu le Pére qui nous a rendus 


nous a arrachés à la puissance des ténèbres et transférés 
dans le royaume de son Fils bien-aimé, en qui nous avons 


isible et l'invisible : Trünes, Seigneuries, Principautés, 
Dominations, tout a été créé par lui et pour lui; et lui 


la Plénitude et par lui de réconcilier pour lui tous les êtres, 


qu'il est avant tous les êtres et que tout subsiste en lui ; 
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mportoroxo бё кап ix vexpóv, каві mégqvey dvüpumo , ox. 
imofaióv тё tiw Oró бій ту évavópómqmw. Ойт 


B — Oi óxconoiv. 
20 А — "Hor à бу xai тіробі бій тшу airüv нта 
Aéyev tod avevpatogòpov. "Той pèv yap’ « Ev 
api, onoiv, qv 6 Aóyo , xai 0 Aóyo іу mpd tiv Ocóv, 
Kat Өєб йу б Aàyo. Obro iv фу фруй mpd tov Ociv, 
Пахта dv aitod éyévero, kai хорі абтоб бубуєто ovð £v. » 
25 Пафо бёас' «EI Ged à Патр# ob vá літа, xai 





4 ei Lerepórra катабіацробу thv й év'vióv бйй npi, 


ката тё coi бокобх, mò dv ёктіоб тй лйута бій "Щооё 


Emogaié обу dpa тё біютіруву лотоїріу. EI үйр 
Кёро "доо Xpioró , kai бі? airo? тб пйута бебпоёр- 
35 удкеу à Tarip. 
о B—'Ain(Ge . 

A — Een toyapoiv xai Anmovpyd Àsikò, кш 
[uono à Цой, йубролічи re ab kaitoi блерфубролоу 
idiopaow er év tirò perató ovykeipevo . « Мевіту » yap 

40 боти « Ocoi xai фубртоу», кота tå Граф, фёое pév 
imüpyov Oc , Kai ob біра aapKd , йубрато 02 aindd , 
xai об quo каб! pa , add’ фу блер йу xai ei yéyove aùp£, 
Гёүралтоп үйр ёт «"Ingvi Xpiotd дЕ каї cüpepov à 

T0 a avrò Kai ci rob aidlva.» "H үйр обі бій rà ayia 





43 : Héb. 13,8 


709, 22: ay ò Ayo reti « RF. : 64, ivcidd, 


les morts selon quil est apparu homme, sans rejeter sa. 
qualité divine à cause de l'incarnation. Vois-tu dans tout 
c cela quelque chose à critiquer? 
n du tout. 

A — Ailleurs encore tu pourrais trouver les auteurs 
inspirés en train de tenir les mémes discours. Jean par 
exemple : «Au commencement, dit-il, était le Verbe, et le 
Verbe était auprès do Dieu et le Verbe était Dieu. TI él 
au commencement auprès de Dieu, Tout a été fait par lui 
etsans lui rien n'a existé, » Et Paul de son côté : « IIn'ya 
qu'un seul Dieu, le Père de qui tout vient, et un seul Sei- 
gneur Jésus-Christ par qui tout existe, à Pourtant, si aprés 
l'union du Verbe avec la chair, il y avait quelque solution 

4 de continuité, quelque facteur d'altérité, de division en 
deux Fils, par exemple, comme tu te le figures, comment 
toutes choses auraicnUclles été créées par Jésus-Christ? 
Or tout a été créé par lui. Il est donc évident que les pro- 
priétés naturelles du Verbe issu du Pére lui ont été con- 
servées même lorsqu'il est devenu chair. Il est téméraire 
par conséquent d'oser introduire une coupure. Car unique 
est le Seigneur Jésus-Christ et par lui le Père a tout créé, 

о В — Cest vrai. 

A — Ainsi donc il est divinement créateur et vivifiant, 
parce que vie, composé, pour donner une sorte de moyen 
terme, de propriétéshumainesetd'autresqui sont au-dessus 
de l'humain : il est en effet « Médiateur entre Dien et les 
hommes » selon les Écritures, Dieu par nature méme avec. 
la chair, véritablement, mais non comme nous purement, 
homme, demeurant au contraire ce qu'il était méme une. 
fois devenu chair. Car il est écrit : « Jésus-Christ hier et 

1M aujourd'hui est le méme, il le sera à jamais. - Ne croyons- 
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Парббзою тетіубої moredopes фу фоуйтої Tob aióvo 
коро! тоз Epavoudà i 
Tai үйр тої Bein oix évrepoëpev Tpagat -j 


s AL бі убе , єілё por, каї rhpepoy карбу шү) 





котаоцийунау àv ; 
B — Oni. 
A — Пё обу 6 айтб ein Sy єї ye töv ларудк.дто! 
10 kaitoi yévelow ovre thv ката ойрка дарб» ; 
B — "On уб Aóyo xai èv аруйз kai ò ££ йібіою xai) 


iv iia. фіоєт тб йібіоу тє Kai drpemrov. 
А — "Enawó tiv бібау * £yet үйр Gde Kai 3iav òpðù 1 
18 Ouontvorobvn 0? обу ёро фрйош dv, Gyabé. 
B — Tori; 


ош урба 
Хротё 
20 |В — Kai pay тобто iiv бій ядеіотоу босу беіви 


ооуйєбрдипко бхора tw Адү ті "удо 





А — Dive oiv дт: Xpioróv Тдоёу, xai o povoeidd 


ti rob айза. По 6° ау yor TÖ йтрептбу те xai riy ёу.! 
28 таетётүп барон» й азбротос QUU, kaito кїл 
imopévovoa, каї ярі ye тюу dev civ ÉE ойк бутоу ei .1l 
тб eivai xai (nv i 
B — Ampóproev ob | tünfob piv тб Tpáppa nH 
iepóv, кап töv убЕ où óvra проєїмаі onmi; 
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1. L'Homélie Pascale ҮШ (508 B-569 D} oflre les mêmes dévolop-ixl 
Téb. 13,8), puis les conditions spatiales (d'après Jn 39-13) qui ne 


710 a - 710 0 289 


nouspasenellet quel Emmanuela étéenfantépar la Sainte 
Vierge au dernier âge du monde3? 

„В — Si; car nous n'allons pas contredire les saintes 
Écritures. 

A — Or, dis-moi cher ami, ces mots «hier » et « aujour- 
d'hui» ne nous indiquent-ils pas le temps présent et celui 
qui est déjà écoulé? 

A — Comment par conséquent peut-il être le même 
dans le passé alors qu'il n'a pourtant pas encore pris la 
génération selon la chair? 

B — Parce que le Verbe ótait même au commencement 
et que, issu d'un Père éternel et immuable, il possède lui 
aussi, de par sa propre nature, éternité et immutabilité. 

A — Tous mes compliments pour cette idée. Oui il en 
est ainsi, c'est parfaitement juste. Réponds donc s'il te 
plait à ma question, mon bon. 

B — Quelle question? 

A — N'est-ce pas tout récemment, aux temps de l'in- 
carnation, que ce nom est advenu au Verbe : Jésus-Christ? 

В — Eh si, nous l'avons déjà démontré longuementi. 

A - Donc lu t'en rends compte : c'est de Jésus-Christ 
et non exclusivement du Verbe qu'il est affirmé qu'il est 
le méme hier, aujourd'hui et à jamais. Mais comment la. 
nature humaine posséderait-elle l'immutabilité et la per- 
manence dans l'identité alors qu'elle est soumise au 
mouvement et avant tout à ce mouvement qui la fait 
passer du néant à l'être et à la. 

В 1— L'Écriture sacrée s'est-elle donc écartée de la 
vérité? Affirme-t-lle la préexistence de ce qui hier n'était 








7450 et la note. 
2. Saint Cyrille toit allusion sans doute à 698b-c ot 705b. Il 
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iv vepéiar louüicerm тё Kopie ; Kai ті буошвісена 


тё Фей iv шої Ocoi г» 
А ++ Ауабетёоу ооу dpa xci petà баркб соті тб 
mprobirorow, @ Oso ката giow вубіуті барк xai ті тї 
15 iða géoeu ayada kowomoieiv ciwdin тё {бир тйрат^ 
В — “Арота ign . 


ipa xai БЕ éripuv, à rdv, вітер бохо, papropiay. Epi 


20 ойрка Xpiotov бе évd ту усу mpogntüv" «Kai ov, 
BnOdeéy, оїко tov Eppadd, фіхуоатб єї тоб ш iv 
уйлйшу Тоба? ёк ооб por ббейвісетаї тоё зш ei 
pyovra £v tw Торай), Kai ai обо абтоб бл @руй èfi 
tpi aidvo . » Пері dé ye ту vidy "Тора б ієротито i 

25 llaío + «"Orimávre ei töv Мобойу éBantiotnaay буті 
vegéin xai А ті, Paicon, kai паме фрйра тб куєоратікі 

туєоратікб» émov | лора. 
пётра йу б Хріотф . » Аврет" di обу бу Христі Tnoob 


30 Kad" évomiv orkovopiiy тб {Due той Adyou mpeobérarov" 


ёде» eð рада onoiv. Ev аруй үйр йу каї трд тамо 
е divo 0 evavépemhon Абүо, xai aèt | йу й літр 
35 üeünpnxôra тоу "Торай тої лар’ єлтіба kai йбокітої 
ёкревёокшх vápam, airo yewnüel кат ye riv віркі 
xai тб dvOpamivoy £v боуітої kapoi , Kai keypiopėvo Èi 


711, 13: A ante Avoderioveeod, B ont, MCV 14: npeoti-retd 
MRE) гетеро В 17 :ézov(ol RF):LNONB 21:®фю0® 


si B 





qu'il en est ainsi si nous percevons le vrai sens de ces mots 
des Psaumes : a Qui dans les nuées est l'égal du Seigneur? 
Qui sera semblable au Seigneur parmi les fils de Dieu?» 

A — Par conséquent, il faut attribuer l'antériorité au 
Seigneur, même incarné, parce qu'il est Dieu par nature, 
uni à la chair et communiquant régulièrement б son corps 
les biens afférents à sa propre nature. 

B — Tu parles б merveille. 

A — Qu'il en soit bien,ainsi, que ces affirmations soient 
exactes, tu peux, ami, t'en rendre compte encore, si tu le 
désires, à partir d'autres témoignages. Quelque part en 
effet, Dieu a dit par l'organe de l'un des sainte prophètes 

e au sujet du Christ né de la semence de David selon la 
chair : « Et toi, Bethléhem, maison d'Ephrata, tu es la. 
plus petite parmi les milliers de Juda. De toi sortira celui. 
qui sera prince en Israël, et ses origines remontent au 
principe, aux jours de l'éternité, > Et des enfants d'Israël 
le très saint Paul dit que « Tous ont été baptisés en Moise 
dans la nuée et dans la mer et tous ont mangé le méme 

4 alimentspirituel et tous ont bu le méme breuvage spirituel ; 

ils buvaient en effet à un rocher spirituel qui les accompa- 
gnait, et ce rocher, c'était le Christ» Voilà donc attribuée 
au Christ Jésus, en vertu de l'union voulue par l'économie, 
la suprême antiquité propre au Verbe. Cette Parole n'est- 
elle pas claire! Celui qui, en tant qu'homme né d'une 
femme, est un béthléhémite, on nous dit carrément que 
ses origines remontent au principe des siècles. Et en effet 
au principe, avant tous les siècles, existait le Verbe qui 
s'est fait homme, Et c'est lui aussi qui était le rocher qui 
enivrait Israël altéré de ses flots inespérés et inattendus. 

Pourtant, il est engendré selon la chair et en ce qu'il a 

d'humain aux derniers âges et oint par Dien le Père en 
vue de sa mission dans le monde — ce n'est méme pas 
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dvboigoróv тё урйна ipei : 
B — Oibapó . 


~~ -— TT k 
civ divan. Gia үАр à gnaw! «"O йу AT Арі, 8 
Axnxdaper, f ёшрйкадет тої фрвайної ўро», 8 Оваоірефа 

0 каї ai yepe йріу épniägnoas пері тоб Adyou th ой, 
xai й Сой іразеріфі, Kai ёорАкареу, каї papropoipev) 





%лрёта tov Aóyov. Гіуоує үйр ingav ò Acóparo . xà 
10. Antò 6 Avagi , оёк GOveiov душу iti mpifinpa civ Asi 


20 (àpev, тё Корію (pov, бу те émobvioxeper, тё Корі 





>a, 43: <ù BC muni «undo supra oenum (el B.F.) : cm MV, 
ге (a RE) a MOV 10: Avexxpape: е C 


1,8. Cyrille expliqua & nulnUa reprises (cl. HJ« Hom. P. УТ 
si Cel Dux pane! que le nom de Christ що convent ou Fils de 
Dieu qu'à raison do l'onetion, ol parlent do l'incarnation, Mais 

quand по se surveilla pas, i fait comme S. Paul dans le verset) 


A — А ce propos le sage Jean apportera également 


naturesetà taireconfluer les vertus des propriétésafférentes 


s'est manifestée, et nous l'avons vue, et nous rendons 


sétait exclamé : « Mon Seigneur et mon Dieu > après avoir 


it été les témoins oculaires et les serviteurs du 


Apôtres 
ncorporel devint en effet visible, et palpable 


Verbe 








propre, et avec elle il se révélait comme Dieu et Seigneur. 


Ja génération du Christ 1— il s'agit do la génération éter- 
е Ай. IX, 625 A-B (qui explique que les anges sont saints 





мр SUR L'INCARNATION 


Tob Коріоо іоші. Ei тобто үйр Xpiorá; фубба» xai 
itnoey, (va каї vexpóv каї Covrwy Kopteion. » Apaptv 
d обу òt I кекорівокеї dindd vexpóv te Kai Covtwv б рі 
26 ётёрор tov уйрі й бт тоббе Kai pivov тшш Kai 


éynyepnévo . 
B — "Apapev. 
À == Тіма бі обу, б yevvaie, фарёу о блібо pév Өйтатоз, 





вш бё að ; 
30 В -+ Toy Үү бухоміть 
А — "AX бт pév tov Үшү, eb дүе, ётотуёсорат үйр 
обу. "ЕВёоци б' йу оор біарабеїу лйтера Üvmtó xai 
Фборй кӧтоҳо б ёк 0toi Патрб Aóyo й ліра Вахітог, 
з кої1фборй dpeiver & фей; 
36 В— Oitw onui- 
A — Eita ло yéyovev «iv vexpot xai üeiüepo » 
кота ті Графй ; Teðvain үйр av obm лор каб' iqvrv 








В 1. "От tedvedon айтов тй oaprè, ait тофто 
40 déyeran лава 

А — 'Орёдтата te Kai émiavó . Обкобь ob бує 

арк , обу аёт бі рійдоу каї рет abri , riy TÀ корб- 

mnta dvedjoato бдбау б хӧрр оарко xai фо rj Kal! 

іра теде Kai бупуєрніхо . Avðpómvov pév тб rebvévar 
713 а таво, | évépympa бі бвікду тё йуййдуш беку, (va бі 
ápgoiv үуеріптш, kað’ ўра тє ёра xai блір ipa б 

Ge xai rév іму <Кёрю >, кої ped” jpóv yeyovó 
Sporto ретй Harpe . Обт аётбу б Хайауа ётууёокох 
0 ёфаоке 1 «'Paópi, об si à Yi тоё Өгө, об ei б facuei , 
Tob Іарай). » Аётб dé тої Фостоё pabnrat ^ «Үр 








Il est donc bien établi qu'il obtint seigneurie véritable sur 


ressuscité pour aucune autre cause que celle-là seulement? 
B — Oui, c'est établi. 


i mort et qu'il est revenu à la vio? 
B — Du Fils, évidemment. 





— Alors, comment lut-il parmi les morts et pourtant 
saurait aucunement mourir. 

B — C'est que, sa chair étant morto, il est dit lui-même 
n'est point sans la chair, mais bien plutôt en elle et avec 
elle qu'il a ceint la gloire de la seigneurie, celui qui est 


semblable 


ensemble il sc révélát à la lois tel que nous et supérieur à 


méme dit A ses disciples : + Vous m'appelez le Seigneur ot 


зі» СУ 4l:n:-pMCV 713,3 :>«d aids ta» (d ВР): 
""МСҮ xüpoc rat. £ n.F. : em. eodd. 


c 


20 


d 25 
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öt wüevci ше, gnoiv, б Kip xoi б Мібйокадо , xai 


"Inao? Xpiorov rob Майораїос » тедерётерт pév б ті лббе 


бё my oto ракрйу йлеоідато, Kai yourdp Ovcbttgexrov 


« Aivėa, ійтаї oe Inooë o|Xpwró . » 

В — Aa. 

A — llavraybüev обу dpa cevotoipevor mpd aibei" 
xai тб тої itpoi Tpåppaoi бокобу iyyvmiareiv єб pid: 
onovddtovte ‚ Kai таї тшу латёршу exópevor òai , TOV 
ёк Ау Теооой, тбу ёк олёрдато Aaveid, тбу ёк yovaixð 
ката дірка, тб» peð’ бреу блб vòpov à dvÜpumov Kai 
imp pa лір хӧроу ù Osov, töv б йрй те xai peð" 
йріу бу vexpoë , töv émép йра бі éavrüv фшолоду Kai 
Guay, Yiðv tiva тої Osod ката йрдбеау morebopev; 
tbt yhodvre Вебтпта тб dvüpómvov, оёте piy бубралотий 
то ілацфієчубуте tiv Aóyov неті Thv йррастоу бтрт) orh ^ 
d? iva kai töv абтбу бродоуовуте Yiàv, £x бооїулрауиб 





713, 9 of. Maith. 10, 1 


713, 7 ante Aibáoxaio (el КЕЈ: em. MCV 
(d RE): боке МСУ 135: repooavey : просі 
Пайо MB : Про CV el RF. el Act. Apost. 


:3t urt 
vB OS 
10: AMa 





guérison d'Éoée nous est donné par deux manuscrits (M ol B) qu 
en dehors de ee cas, no sont Jamais d'accord contre les deux autres 


inadvertance de Cyrille lui-même, corrigée ultérieurement dans Е 
ЕРІ (On trouve une erreur similaire dans QUX 773b, mala I 





le Maitre, et vous faites bien, car jele suis, a Et confirmant. 

ces paroles par le geste, il remet les péchés, donne pouvoir 
b sur les esprits impurs pour les chasser et pour guérir toute 
maladie et toute langueur dans le peuple. N'est-ce pas 
«au nom de Jésus-Christ de Nazareth» qu'est guéri le 
boiteux assis auprès do la Belle Porte? Son infirmité si 
prolongée, Énée la secoua, il échappa à une maladie 
absolumentincurable quand le divin Paull lui dit : a Énée, 
Jésus-Christ te guérit, a 

B — Cest vrai. 

A — De partout donc impérieusement orientés vers la 
vérité, grandement empressés à noua tenir dans la ligne 
approuvée par les Écritures sacrées, fidèles aux opinions 
des Pères, Celui qui sort de la tige do Jessé, qui est de la. 
semence de David, qui est né d'une femme selon la chair, 
celui qui, comme homme, est soumis avec nous au joug 
de la Loi, mais comme Dieu est au-dessus de nous, au- 
dessus de la Loi, celui qui pour nous et avec nous fut 
parmi les morts, celui qui, supérieur à nous, est par lui- 
il même vivifiant et Vie; nous croyons qu'il est véritablement 

Fils de Dieu, sans dépouiller l'élément humain de la divinité, 

sans dévêtir le Verbe de son humanité aprés l'inelfable 

entrelacement? ; mais en confessant un seul et un même 

Fils qui à partir de deux réalités§ s'estmanifesté do manière 





2, задок) entreacement remplacéen et not pares 
dans le RF. est encore employé dans Horn. P. XVII, 770 А. Cyrille 


561 A, in Num. 632 C. 


défense du premier Anathématisme contre Théodoret, il tait de 
paypal equivalent d'éroome (Apol e. Th. 1,396 C, ACO 1,1,6, 


SUR L'INCARNATION 


то, ei dv mi тб sẸ брфоїу йлорріта éxmeonvóra, коб' 
éywow Oniovóri ту áveráro, Kai où фіоєш müpatpom 

"Qaw үйр офто бобідоваї mepiéoras тб кірбо , canet 
iiyuv 0 Хріотог | paðnth ' «"O iv dporoyjon ёт 
neo iotw 0 Tib тоё Oros, б Ocb iv абто ріуву Kai 
айб iv to Өєр. » "От бё ’Inooë Хріюті , б ёк Aaveid 
ката ойрка, ката gbaw Kai no Tid боти тоб Oroi', 
каво yéyove ойрі б Aóyo Kai éoxhvegev év iiv, katao- 
өраүшї бушу д поді Twawy "« Kai оїбареу йти Tid 





@дОпф\ Ocóv, xai copay £v rw dine, бу tw Tip aèroi 
1цооё Хріото. | Ovró оту б йод Ө Kar {ој 
айт », kai b абтоб те xai оўу абто то Bew xai Патрі: 
ij бдЁа оўу бүйш Пуєбрат ві тоб аста тоу aiévovi 
Ау. 
7,32: 


10415 36: cl. Jn 1,14 


+ réalités » inégales, rame et le corps (11, Prologue, 61 A, ACO T, 16) 
p LS: ek- Вр L 2604, ACO 1, LS, p.92, 1), pisie 
Phy au set du hrist (lbid. ё сүр, 43/1. 32, CL encore Bp. 
1230 116 A ; Apol. c. Or. ШЇ, в el IV. 40 À A 
1,1,1, p. АЫ, 1p 8L C T, 1, 7,'p. 40,1. 27 et p. 43,1.33; 
ef dii Jo. XL, S1? D/9690) Mais surtout, dans WlomllU Paccale 


à donner impression qu'elleest garantie par l'autorité deS, Athanad 
(572A). Etant donné qu'elle ne se trouve nulle part dans T Athanasti 


u promier livre Contre Apollinaire (13, PG 26, 1116 B) et atribua 
eel ouvrage à бо ilustre prédécesseur (cl nimium! 


Literatur. and Oogmanguchlelite, XI, 4, Paderborn 1914, p. 114-115) 


Ma 


indicible commo quelque chose d'un fait de cos deux, 
selon l'union la plus haute, bien sûr, et non en vertu d'un 
changement de nature. 

Le profit qu'en retireront ceux qui pensent ainsi, le 
disciple du Christ ie fait connaître en disant : «Celui qui 
confesse que Jésus-Christ est le Fils de<Dieu, Dieu demeure 
en lui et lui en Dieu. « Et que Jésus-Christ, celui qui est 
issu de David selon la chair, soit par nature etvéritablement 
Fils do Dieu, selon quo le Verbo s'est fait chair et a habité 
parmi nous, le sage Jean lappuie de sa signature en 
disant : « Et nous savons que le Fils do Dien est venu et 
nous a donné l'intelligence afin que nous connaissions le 
véritable Dieu. Or nous sommes dans le véritable, dans 
son Fils Jésus-Christ. C'est lui qui est le véritable Dieu et 
la vio éternelle» Et par lui et avec lui, gloire à Dieu le 
Père avec le Saint-Esprit dans les siècles des siècles, Amen. 


Jer tetes comparé (ul do Cyrille et celui dn Peso Alano] 


до sont pas telles qu'elles manifestent un —"%0 de dépendance 
littéraire". t Une ancienne opinion surlaeoni [du corps du Christ 
dans lamort +, dans BHB, t. 23, 1927, p. 2, 


Contre Apollinaire et les œuvres de Cyrille, II no 


Taboutissant dans l'évolution de cette formule sera sans doute Ifa 
bio бакоу do la première lettre à Succensus (Bp. XLV, 232 D; 
ACO 1, b бгр. 183,120, à quoi es Grecs tiendront tant qu'ils 
ourront au Concile de Chalcôdoino, mais pour se voir obligés à la 
lin par les légats romains d'y substituer £v біо géoeuv. 


TOY ATIOY KYPIAAOY 
OTI EIE 0 XPIZTOE LE CHRIST EST UNI 


LE CHRIST EST UN 


map! аётої dor et sónyopiiv, кої удай рарётоу ёкасдовот! lures de langage les transportent d'aise et de l'éclat du 

корш , kai тб t 22860 £vapóvovrar xópmo. Kai 

філо шу лощтаї тб цеббо , роброї Kai рітрої ei тё : СК - : 
et l'harmonie. De la vérité, ils ont un bien mince souci. 

th idmOeia gpovei , йррооті|каот бі xai mim opti 


ando буп Фей, püiev 0 каві ту б Іердтато 
Tavio ' «"Тратоцобувау iv тої биорюрої офто, 


B — Aie. Eon yovv лері avrèv бй Феу) Ноот 


«v ойк iv peio урафаї ci 'Eiivev afeitWpia ci 


ddor лароціа , Kev ётотрёра ілі тб ібіюу éépaya, 
Kai о йовоарету ei кбххона fopfôpor. » Алерерісазто үйр 
se sont répartis en effet les accusations blasphématoires 


féroces, ils portent le ravage parmi les brebis pour lesquelles 
е Christest mort, ils pillent le bien du Christ, ils > entassent 


rendent leur ioug accablant 


LE CHRIST EST UN 


áv hévorro xai ріда elkóro 1 « EE ipiv.éi fov, 6227 vix. 


joy # iov. » 
В — Oiyapoiv. 


Wovoytvi тоб Өгөф Adyov ri émeprrn émepoyi, кш 


ааа à kai olei à m 
ДИР РОА а но étalent une folie parente en quelque sorte Фе la précédente. 


Les premiers, en effet, on les prendrait à dépouiller autant. 


брит, оёк pO PedovietoO тбуа nov öiatervòpevon, b 
харь обк орй fei ч жаа А НО générosité gracieuse envers les hommes ; ils soutiennent. 


obvebpo тё Патрі. 

B — "Ерт, pév оо. 

A — Катикекрійетої 0 обу тй iv бреоїу йрайа à 
Өедтуеоото Графі mpeofeboroa тйд0#, Kai tov шт 
nap’ éxeivor Aóyov dópavi xai doégnio | érogaivovou.l 
éguoraa бё таї тї Окто тріфо tod {бууй те Kai 
йкрфеї ðiavoia ippan xataOpeiv єїофіта тд ёт aire 
weoripiov, Tive 57 Sv eievoi ту обта аєптйукаї йлёррдто 1 i 


715, 19: I Jn.2,19 29: Prov. 9,15 39: ci. Bar. 338 


715, 21 : anti Обуароїх В Syr. il Arm. : «m. codd. 22: mit 
1 АЎ А Syr. : em. codd. ri À 23 f 
ere Arm, — 28 : ipräpevo 





iyouevorV. 37 : отш 


5 тою Leripn owovopiay dvooio кекіфбпієвкіте — бика, 


yap ob ретрію én’ ato бі тойт бсофореїу —, 882001 


В. Маткршрц кодо ..«Zqióv үйр боса тө 


кота tay 
e боурітоу, épolevo: фрйоох. 


Tpagi povovovji xoipe» éimov, кшуоторйоа бё тб ётё 


бокоёу, kai Өгөтёкоу pév oix eivaa Xóyovriyy бүїау Парёхо», 


716, 8 : ante Matoxpaipp B Syr. el "rm. : А codd, — Ук post 


dans la Lettre LXIV (328 D, AÇO I, 4,2, p. 20,1 17) qui parle, 
peubtreda QUI fel supra p Р. tre М Indie cone 
logique ? Маб in Je. IX, 244 A(188a el Apol. c. Or. 316 A, ACO 
1,17, p. 33,1, 18:19, ont déjà oetle citation. 

2 Tant qu'il a discuté directement avec Nestorius, S. Cyrille ni 








u'assez tard dans sa correspondance : Bp. XXVII, 144 B, ACC 
1, 3, p. 45, 1.27 (d'Épiése, après lo concile] ; Bp. L, 276 D, ACO 


716 « - 716 0 


ineffable économie du Sauveur, je voudrais bien l'apprendre 

de toi — la question d'ailleurs no paraît pas t'inquiéter 

médiocrement. 
B — Tu as v 





ji été consumé de zèle pour 





juste. «У 


b le Seigneur! a et je suis excité sur ce sujet à en être hors 


de moi. Et où aboutira à la fin leur discours, je le perçois 
aveccrainte : la foi qui nous a été transmise, ils l'adultèrent 
avec les inventions du dragon récemment apparu, versant 
comme un venin dans les âmes simples leurs idées froides, 
contournées et pleines de perversité, 

A — Mais alors, quel est ce « dragon récemment paru + 
et quels sont ces bavardages venus de lui et contraires 
aux enseignements de la vérité, dis-le moi, je t'en prie. 


tueux, t la langue ivre de venin, c'est celui qui pratique- 
ment donne son congé à l'initiation transmise à toute la 
terre par ses docteurs, mieux encore, à l'Écriture inspirée 
tout entière, pour innover comme bon lui semble et 
déclarer la Sainte Vierge non pas Mère de Dieu, mais bien 
mère du Christ el mère do l'hommel ; sans compter les 





1,1,3, p. 100,120 (4 Valérien d'Iconium, aprés l'union 40433). En 
tail pourtant, Nestorius admettait bien ivüptxoróxo , mais à condi- 
tion de l'asstcier avec Theotocos. Employé isolément, le mot aurait 
risqué, pensait l'éréque de Constantinople do suggérer un psllanthro- 
pine’ a manière de Paul о Samoste (ч. Lobes, Ñeslorlona 
р. 191-192); joint au contraire à Theotocos, «iOpurrevoro indiquait 








fandis que Theotocos rappelait quo celle nature était unie à une 
autre, divine (id, p. 309 of 319), Plus lard, Nestorius affirmera avoir 
jadis tout uniment de nom do) Méro do Dieu» (Livre бае 
rad. Nau, p. 260), Mais en tait, pour lui, l'altitude vraiment sage 
Otaii d'employer Хркттотёко ; е бай le plus sOr moyen d'éviter 
Jo dilemme harcelant des hérétiques, Mario est-elle Mère de l'homme 
ou Mère de Dw dep 252: et DI б) Alleurs (lers 
d'tléraelide, p. 132), рагай douter que les Pères aient jamais utilisé, 









dons Chalkedon, 1. 1, p. 2132-12, spécialement p.227. 


LE CHRIST EST UN 


25 ci кабоїлкі "Еккідоїа іпнафоріоа бдүрату. 


В — Où үйр то, gai, Өєбу ixréroxev. 


A — Karapvigovtm бі обу xoi тобто йуафаубду, ù 
ieri Or 0 "Egpovovi, єїкі Ge Ф iome біеридуєйні 


3s voy MeO! dv à Oeò .» Обтоуйрурі махкатохорі|свова 


лбу Торой} «£v jap! кротай xai èv брадоп бурю». 
+ Обі бё xai neri таёта Thao’ бус 


les siècles et les âges, puisque coêtemel à Dieu le Père. 


VEmmanuel soit Dieu : c'est sans raison apparemment 


que l'évangéliste explique ce nom en disant 


le Père l'affirme claire 
qui a été conçu de la 


1371 Cel 1376 A-B, ACO 15.1. P- 184-185 el 137-188. 


LE CHRIST EST UN 


в "Ale. 
А — Avüóroo бй оби обоа 


nev éxtivioy "Eppavovi" 
Yowukà фу éeyóro rob aivvo kapot mapabóto yeypv- 

10 iiévo ; 

b В 1Оідобневабі обу тіматрблоу yeyevvnota: Ody | ix. 
уюмикі jif" ó тй блірбєю тї évavti те даѓёЁ avti , 
ретеоудкіто той Adyou ; 

A — "Anaye тү ойт yòypa cixmofoviia. Параё 

1& naiovro үйр or Adyar, Kai хоё котпрроотдкото à ёр & 
їй npooùxev ёктетраррёхоу, TÒ aapké orcad yeveodar 
xepzóv thy dppntov бларіу тод Movoyevoð . "АХ iy, 
© Bed ‚оттай tw yewjoave Потрі, каї t аўтоё катӣ 
iow йлоррітої үєүєуүпрёхо . ЕВёлоооі ye pv eidévat 


үйр, & (окер, © ёЕ йфіктосте коп бздукаіоо 3àyoo, 


abti фут. tm Osònvevorov Графії . Eipnrai үйр пог, 
noi, ёт piv тц тоб Афт үсушкё дт « бубуєто отійд 
4% ». Ka pay xan ёліту Моёоёш páfüo бт « éppige 

35 айту блі riv үй», xai évévero Gor». Dvori үйр £v тоб 
Tor yéyovev й трол. 

o A — Obroty, дтау родија tive 


«Кай éyéverd por 
37: PS,»3,32a 


37 : йат: 
чұйлореу Syr. T 


B — Si, c'est vrai. 
A — Alors, pourquoi aucun d'eux n'est-il appelé 
Emmanuel? Pourquoi ce nom s'applique-t-il seulement à 
celui qui selon 1а chair a été concu miraculeusement d'une 
femme au dernier àge du monde? 

B — Gomment la comprendrons-nous donc, cette géné- 
ration que Dieu aurait tirée d'une femme? Serait-ce que 
le Verbe a reçu d'elle une part de la subsistance dont elle 
était la détentrice et l'origine? 


faut être fou pour tenir de tels discours, avoir l'esprit 
détraqué pour se détourner du vrai et penser que l'ineffable 
subsistance du Monogène soit le fruit de la chair. Tout à 
l'inverse, il était, comme Dieu, coéternel avec le Père qui 





Pour ceux qui veulent savoir clairement comment et de 
quelle facon il est apparu dans une forme semblable à la. 
nôtre et devenu homme, Jean, le divin évangéliste, le leur 
explique lorsqu'il dit : « Et le Verbe devint chair, et il a 





qu'un Père donne ? son Fils unique, plein de grâce et 
de vérité.» 

В — Mais, uisent-ils, si le Verbe devint chair, il n'est 
pas demeuré Verbe, il a cessé d’être ce quil était. 

A — Que voilé bien des arguties et du bavardage, 

d inventions d'esprits hors de sens et rien de plus! Is 
pensent, semble-t-il en effet, qu'inévitablement, nécessai- 
rement, le mot *devintn signifie un changement, une 
mutation. 

B — Ош, ils l'affirment et appuient leur propre raison- 
nement sur l'Écrituro inspirée elle-même : en effet, décla- 
rent-ils, on y dit quelque part de la femme de Lot qu'elle 
* devint colonne de sel » et de la verge de Moise «qu'il la 
jeta par terre et qu'elle devint un serpent». Or dans ces 
as-k il y a bien eu changement de nature. 

e А — Alors, lorsqu'on chante dans un psaume » Et le 





LE CHRIS! 


t Émooéoeu » тор yewioavro , yéyovev dvüpumo , 
xai оёк BÈ ойрка тралеї , ij Quppôv, À кроу, й ти rov 


d 25 towitwy érepov блорвіча у каб dé рійдоу eavróv ei | 


xivaow, kai « буті th лрокерёну abre харӣ, avozivn 
котарроуйоа », kai тйу ті буйротбтдто лтшунау où 
атйоа . НӨ доє үйр, & có утбу Ваміто xai ayapria. 
котеуорёуцу айрка, кат Bavéerov Kai apaptia | йлофімоі 
30 xpeirrova, Kai avaxopioa ярі тё ёу йруаї , 1йїйз avtiy 
тоцойдезо , Kai ox йцодіу ye ката Tivo , éyvyopéviv 
DE néllov Yosh voEpa. Tévar ye piv tiv TH яріурать 
о mpénovoay oix йлафидоа tpifov, thy xab’ nud | yéevwnaw 
bropeivan hèyeran, pepevqkó orep jv. Peyéwntan үйр 
35 паробібо ката ойрка ёк yovauxd ' ob үйр йу éripu 


Toi imi үй tov ávagi xai дофратої. Пу ізаубрежіаі 


Experi viv йифу ёлофйуо pòon ' йу үйр à аёт Өк те 


713a боё xai йуброло , | Kai £v боот pév йубрілог, каво 


per тобтог kai еф iv, оуйнаті бё йубрато . Ocó. үйр 
йу бу siðs то ka" йра , xai бу бобдої popei Asomórm ; 
apra үйр оёти Фарёу vevéolm. Таўтто Kai Gcoróxov 
5 eivai бдоєбаобуева ту ayiav ITapbévor. 
B — Bois тої goi йуплареійуоутє Adyor ті nap’ 
éxeivev іоууотірау ánotehópev тшу évvonov тім Васо: 
й mupoyopópey алдо iévovri gout eb £yevémerimiévov 
b 1A = Ауетїл)дктоу річ, à ye оїра, nav блр 5v 


718,26 : Héb. 122 

718,26 ; airà дорӣ : xa. C 

1, P.E. Pussy, dansles notes desa traduction du QuIX (p.242) dil 
mide que l'on pétrit ensemble, tandis que xpaot indique le niClang 


dedouxliquides afin de former un compose. En tait, il semble que seul- 


pda, dont S. Cyril defend l'emploi paries anciens Pires (el. /nlro- 


un mélange ou autre chose de cette sortel, mais en se 
d soumettant lui-même à l'anéantissement ; et «au lieu du 
bonheur qui s'offrait à lui, en ne méprisant pas la honte» 
et en ne dédaignant point l'indigence de l'humanité. 
Étant Dieu, il a voulu donner à la chair soumise à la mort 
etau péché une victoire manifeste sur la mort et le péché, 
1а ramener à son état originel en se l'appropriant — non 
pas dépourvue d'âme, comme d'aucuns lo prétendent, 
mais animée d'une áme intellectuelle. Et il n'a pas jugé 
indigne de lui d’emprunter la voie convenable à ce dessein. 


à la nôtre tout en demeurant ce qu'il était. Effectivement, 
ila été, de facon prodigieuse, enfanté par une femme selon 
la chair. Car il lui était impossible, à lui qui était Dieu 





autrement que sous une forme semblable à la nótre, lui 
invisible et incorpore, à moins d'accepter de se faire 
homme et de montrer en lui et en lui seul notre nature 
parée des honneurs divins. Le méme en effet était à la fois 


nsi Dieu et homme, et il était semblable aux hommes en tant 


qu'il était Dieu avec les dehors pourtant d'un homme. 
Car il était Dieu sous une forme comme la nôtre et Maitre 
même en une condition d'esclave. Voilà en quel sens nous 
disons qu'il devint chair et pourquoi nous affirmons que 
la Vierge sainte est Mère de Dieu. 

B — Veux-tu que nous comparions leurs raisons aux 
tiennes et nous livrions à un examen plus approfondi des 
notions, ou bien concéderons-nous sans plus, sur la foi de 
tes assurances, que tout est bien comme tu l'as admis? 

b А — Il nya rien à reprocher, à mon avis, à tous nos 


proche de обоа, : ef. ApoL c. Th.2, 400B el 401 A-B,ACO 115, 








mots de la méme famille, comme pop Indique simplement un état 
de confusion résultant do ce que plusieurs éléments sont mêlé. 
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LE CHRIST EST UN 


імп iyovtoi феолуеёото Графаї. Opate dé xai arb 


ате бй veyovóro катара те xai йрартіа . "Ер үйр ёт 
«Тбу рӯ yvóvra йрартіау отёр hp ápapriav éroinat. 


тоё vòpov, yevòpevo флёр йу котара. » TevėgOm бі 
ату airbv офк airóypnpa катірау xai ápapriav, dA] 
érepiv ті napa тобто Onhow тё Tpåppa тб рін, Оёти) 
лоб judy vostoðai фат тб « Kai 0 Aóyo варі бубчето. à 

А — Kai piv à. фу ye то gåva катара» yevéoOa xai 
арартіа», обто yevéotan ойрка аётбү avveroxpiverat, xat 


719, 16: II Cor. 521 


uUlo aliquid quaeri atque concipi add. Arm. (bis forsitan Гей: 


1, L'exégèse quo S. Cyrille va répudier était pourtant haulomot 
traditionnelle (ce qui no prouve pas qu'en descirconstances nouvelle! 


nieUs (1, PG 83, 730-80 C), U pourra invoquer, outre S. AlhanaseièS 

Ja lettre à Épickte (et, Introduction, è їй, S, Grégoire de Nazie™ tc 
(Bp. 101 à CUdonius, 1, PG 31, 189 C), S. Ambroise, Севе de Cin] 1 
rée, S. Jean Chrysoslome сі Sévérien de Gabala, qui tous рії 
mojns rapprochent Jn ЫЧ do Gai. 3,13. Si Theodore de Mops 
opérait également celte assimilation, ce n'était lé que suivre 








duclion, p. 28-30) explique Cal 3,13 en disant ques devenir mal 


propos, empreinte qu'ils sont de sagesse et de science, sans 
nul désaccord avec les Écritures inspirées. Mais dis, toi 
aussi, ce qui t'en semble : de la contradiction peut 
naître quelque résultat utile. 

B — Le divin Paul, disent-ils, parle du Fils on ses écrite 
comme sil était devenu malédiction et péché. П dit en 
effet que «celui qui n'a pas connu le péché, П l'a fait 

© pour nous péché», et encore ale Christ nous a rachetés 
de la malédiction de la Loi en devenant pour nous malé- 
diction». 11 n'est pourtant pas, déclarentils, devenu 
réellement malédiction et péché ; l'Écrituro sacrée entend 
signifier autre chose ; ainsi en est-il selon nous, disent-ils, 
de la phrase «et le Verbe devint chair ». 

A — Eh bien précisément, de méme que le dire malé- 
diction, c'est dire qu'il devint péché, de méme cela introduit. 
l'idée qu'il devint chair, et II lui a donné, б cette idée, 
une place prééminente entre tout ce qui L'accompagneï. 





ronceil était eru tel (trad. Vosté, p. 23). L'exégèse des deux textes 
mont être dit en aucun autre sens que selon l'apparence » (el. Н. 
B. Sw et b, Fragments ofthe dogmatic works of Theodore, appendiceA, 
Cambridge 1882. p. 300, L 11-12). 

cile ; on devine seulement qu'elles doivent supposer un texte grec 


phrasan C'est probablement parce que nul n'a pu ressaisir, au moins 


qu'aussitét après, la répartition des répliques devient hésitante, 


connaissance de chacun " Introduit simultanément » celle des deux. 


LE CHRIST EST UN 


IB — По ру ; Onnvixa үйр gain - av абтої : 
«'O pi cide apapriav йрартіа yéyovev rèp ipów; 
ifempioro бё каї ёк т катара тод vópo rob блб vópov, 





© iv корої бійоміті kað’ ob écupkGOn те Kai yéyovev. 
йуброло à Movoyevi : 


кш ті бу avtiy оікоторкй ènevnveypėva | tò тїт 
éxoigwy лабфуп xévoow, кабілер ápéker Kai тб meviy 
каї тб колійу. "Qonep үйр обк àv кеколіакеу avtd бй 
ліса брзаци, обб! Sv єїрпто newvijaan, троў Kai (ой rv 
dev émapyuv аётё‚ ph обуї трбокесойрехо обра TÖ 
тиүйү тє Kai komdv лефокд , obtw ойк av èv dvopoi : 
xazekoyiatn mémote — yevéotan үйр obtw gapév apapriav 
аётду — оёк Sv yéyove катіра, oravpóv éropeiva. тбу бі 
Ana let ph yéyove ойр, тортёоту ieapküm те kai 
ivvüpümqge, riv коб? иб. «b hpa > торса, үйүт 
іубрелотрето , riv бий yé onu та ayia Hlopüévos. I 
В — Déngnu. Opovei yap 0000. 


719, 31: templnm, 720, З : йин : babel Sel 
Contrà Apologia" “Juliani Halicirmssi e MS. Add. Se. 1216 
BY. Wright N° 689) e Museo Britannico, L 97r. 
irammaticum 111,2, cd. J. Lebon CSCO Syr. tv, 6, trad. 
j. 324-325, Epistulae ad Sergium, cd. J. Lebon, CSCO Sy 
1949), p. 10/139. 





y. Contra impium 
239/tx 
13 









logium, MS. Add. Sgr. 14532 (п- 555, sace. ҮШ), 


719, 28: an Олду}ка: А adj, Arm. el Coad., віти (a Arm) 
"Kepi airot Syr. 28 ante Elta В odd, А ам 
Esttogipenn А Syr. el Arm. ат, codd. 720,2: Lig rest 





B — Que veux-tu dire? En effet, si quelqu'un leur dit 
«Celui qui n'avait pas connu le péché est devenu péché 
pour nous ; il a racheté de la malédiction de la Loi ceux 
qui étaient sous la Loi en devenant pour eux malédiction », 
qui doutera que cela a eu lieu évidemment à l'époque où 
le Monogéne s'est incarné et tait hommel? 

A — Avec l'idée d’incarnation est donc donné tout ce 
que s'est vu infligé de ce fait, en vertu de l'économie, celui 
qui s'est soumis à l'anéantissement volontaire : ainsi раг 
exemple la faim et la fatigue. En effet il ne se serait jamais 
fatigué, celui à qui appartient la toute-puissance, on n'au- 
rait pu parler de faim à propos de celui qui est la vie et 
1а nourriture de tous les êtres, s'il ne s'était approprié 
un corps fait par nature pour la faim et la fatigue. De 
même, on ne l'aurait jamais compté parmi les sans- 
et de fait nous disons qu'il est devenu péché —, il ne 
serait pas devenu malédiction en souffrant pour nous la 
Croix, s'il n'était pas devenu chair, c'est-à-dire ne s'était. 
pas incarné et fait homme en s'assujettissant pour nous 
à une naissance humaine telle que la nôtre, celle, veux-je 








B — D'accord, tu as raison. 


nous avons adopté partout les coupes qu'ils font entre les répliques, 
sans nous dissimuler que celles де l'arménien (cf. apparat critique] 


dialogues ho so donne pas pour interlocuteur uy opposant direct, 
$ la manière du 1 Mendiant» discutant avec «T'Orthodoxe» dans 
Viraniss. 11 ne s'agit pas non plus, comme dans maintes œuvres do 


adversaires. tantôt sans doute introduit des Instances de son cru, 


critique interne. 


ЦІЇ CHRIST EST UN 


15 Eita то йвартбу re xat ávi)ebpov аёту émogaiver, à 1 
£v ye проти xatopðùga тобто тп ilo сарк( ; Об үйр то] 
c Ovqtiy &xopeivar xai ӧлӧ фборйу dgiktv pe mapa-. 





d poziv Coney уєчіавах фару аїтбу sı ]mvebpa фшолоф 
Tiv үйр TOL тоё yevéoBan буору є! тб émnxé перш 


й зобу ivavOpòmnow. Об rapaðsyðivro si @йбк 


méme facon qu'il est devenu malédiction et péché. 


devenu malédiction et péché, c'est pour la suppression de 


soumise h la corruption — p 
de la peine infligée Є la prévarication d'Adam — 
puisqu'elle était la chair du Dieu incorruptible — c'est^é- 


et de la corruption, 


la suppression de la malédiction et du péché qu'il devint 


à esprit qui donne la vie? Eux effectivement, par un contre- 
sens choquant sur le terme < devenir», affirment qu'il est 


LE CHRIST EST UN 


t annongons»? Comment Dieu l'a--II ressuscité des morts 


Christ n'est pas ressuscité? Où est cette action vivifiante 


штшуо карот  omopeivar 


devait se [aire en tout semblable à ses frères. » Or cette 
essemblance en tout» а comme une manière de point 
de départ et de préliminaire à l'ensemble dans l'entante- 





я LE CHRIST EST UN 


B — Aavo pév бре. Пу оби тої xaxeivo ipoüvrad 1. 
© avèpiyrov eim av raya лоо каї йкоїлі tov ік Oso 1 
а 25 Патрб фіта Aóyov émoplpire te xai лёр хой» oicotai П 
то yai Aéyew ai devtépay riy ёк yewnxó флора m 
үйүп. Алдур үйр attó, фасі, тд алаё ёк liarpô 1 
yevnbivaa Веотрето . 
А — Oixobv, émmañrrovar то 1Тф кої oix óphà 1 
30 Mood'sodai фату отб», thv 8 йрй Kévoow ielobnu 5 
ёлорғіхаута. Кетүрүпт бё xai вікаїоу jm то ёот тб 1 
cemtóv Kai péya Th євоєреіа pootipiov, Kai тб th рета® 
« саркб окооріа tov Movoyevoi eéteyvé | йубуцтоМ 
ämogaivova тої бліті үй. AA) où тої £ytivov атто-ш 
35 торо тб ypivar кратеїу б тй danbeia éginor hoyo , 
йүн 02 glow, dovverorara piv лефігарукіта ЗЕ 
eidéta бё кот оёдёта трӧлоу тб Хрютоё pvoripiov» 
Teyévenxe шву үйр б có. xai Патір tov TOv ёЁ eavtod ( 
үезүйой m2. Пу вібікдаєу фу aire тб avüpómvyov. 
40 ivesógo yévo , tpómp TH ката тӯ» cápxomm, й oiv 
фау®рётцу, йу лйутц те Kai лйут: yeveodar бурі йй 
7220 увууйоєю , буроніті тй ёк vovand ,| iva ci mpd ipd 
ороо тор ёк Orob givro Adyou xaraxpivarar piv 
футої péheorti capxb тй арартіа Övòpo збу dnordport. 
Gi Ватйтоо тоё pi siðòro ойтду каторүйтш Bavaro . 
5 «Еі үйр обифотої yeyòvapev, gnoi, тю фрошнаті тоё; 
байтор абтоб, aà xai ті dvootdoew żoòpsba. iie 
b Обкобу áveyxaio б фу Kai 0| émápyev увубумуа катӣ \ 
ойрка, тй ўрбу єї бастбу peraðei , iva тй арк уєууп» 


72,2: cL Rom. 7, 23 ;8,3 (T) 


ёт: iy ЕШЬ. 7 
l ahi. Е, 


5 : Rom. $, 5 


à ante énapyoy : am. Ealb, 





Th е - 722 b n 


B — Tes réflexions sont justes. Sache-le toutefois, ils 


inconvenant de dire et penser que, né du Père de facon 

4 ineffable et passant l'entendement, le Verbe ait pu subir 
cette deuxième naissance tirée d'une femme. Il lui suffit, 
déclarent-ils, d'avoir été engendré du Père une seule fois, 
d'une manière digne d'un Dieul. 

A — Ainsi donc, ils blâment le Fils, ils déclarent 
déraisonnable la décision qu'il prit de s'assujettir pour 
nous à l'anéantissement volontaire! Le grand, l'auguste 
mystère de la piété, est annulé désormais et pour ainsi 
dire rendu vain. L'ingénieuse économie dans la chair du 

€ Monogène, ils décrétent qu'elle fut de nul profit aux habi- 
tants de la terre. Mais la parole de vérité ne laisse pas les 
niaiseries de ces gens-là prendre le dessus ; elle les convain- 
ста au contraire de radoter stupidement sans rien savoir 
du mystère du Christ. En effet, Dieu le Père a engendré le 
Fils de Lui-méme par une génération unique. Mais avec 
cela, il Lui a plu de sauver еп ce Fils le genre humain, le 
moyen en étant quele Fils devintchair, c'est-à-dire homme, 
Cela exigeait absolument une génération par une femme, 
riia afin que, par la ressemblance qu'aurait avec nous le Verbe 
de Dieu, la loi du péché soit condamnée dans les membres 
de la chair ; afin aussi que la mortsoit vaincue par la mort 












Car хі nous sommes devenus un seul être avec lui раг 
une mort semblable à la sienne, nous lui ressemblerons 
aussi dans la résurrection . Nécessairement donc. Celui 
b qui existe et subsiste doit avoir été engendré selon la chair, 
transportant en lui ce qui est de nous, pour que les rejetons 
de la chair, c'est-à-dire les êtres corruptibles et périssables 





LE ° wes 
=Т= OSEE 
ER. name 


LE CHRIST EST UN 


рата, тостідту йнеї ol фбартої те Kai ámoliópevor 
péveper ev аты, iia олту ёоут Tå fev iva xai iei 
ті airo. «AV Aud үйр émréyevoe mobo фу, Iva шї 
т éxeivou ntwyeia shoorig pev. » Déoxovré ye piv ойк 


афту vevéodar дірка tév ёк Өгөй Aóyov, itor yévvnawi 


owovopiov. El үйр рй moine àv|émrjevos, коба 1 


ойрка тб» Aàyov ёлу yes xai йтатроту tov ВЕ бра кої 
Gien тй тоб йубролог Giger осррефукітом. Otrov, si 
ávafoüpetove th бштрїа йншу civ Віа», Kai тбу тр 
sniða берімоу dvopérrovar, лоб тії per’ аўтду ón кий 
тш} Où үйр yeyovóro , © żony, GapKd тод Adyov, ойт. 
Tob Вазйтоо котеавіобі à кріто , катїр[үдт бі каті 
оббіза трітоу й apapria, кої cuv бт tai тоб mpd 
mapafággi évoyor, тостёотту "Абіц, обберіау dvagoirno 
буоме si тё ipervov, Thy бій yé Qu той лйутшу дб 
Leràpo Хрютов. 

B — Lovin à ді. 

A — Ті 0 бу xai vooiro лрі йишу à mapomiqoio 
Apiv ретеоудкй аїрото кої capkó, ù ёт ро фу nap 
dà. ката géo ; Об үйр rot gain Ti Sv ivüpónep пріле» 
тё йубрюліртато peraoyeiv. “O yap ёоті ката gions 
лі бут vooiro зафіу, à érepov [v ти map’ блер éoriv 
‘Ap’ où oki тд вікф à hdyo éxer; 





waprig : iar Eulh. 20: біку : катобіку ЕШЬ, 
idel Arm. 24: тоб амітоо Caremiobn тё: б і 








I. 20: Абар: em Ar Quem оме + 
Kaih 27e мшш үл. SUS A ae TT om. ВІЇ 





Ше no parait pas méme soupçonner l'idée platonlel 
departicipation selon laquellece seraitjustementl homme indivtd 


«de participer à l'humanité 


que nous sommes, demeurent en lui; bref, il faut qu'il 
possède се qui est à nous pour que nous possédions ce qui 





est riche, afin de nous enrichir par sa pauvreté, a Aussi, 
prétendre que le Verbe de Dieu n'est pas devenu chair, 
autrement ditqu'il n'a pas subiune génération d'une femme 


€ était riche ne s'est pas appauvri en s'abaissant par amour 


des hommes jusqu'à notre condition, nous non plus, nous 
ne nous sommes pas enrichis do ce qui était à lui, nous 
sommes encore dans notre indigence et dans les entraves 
de la malédiction, du péché et de la mort. Que le Verbe 
soit devenu chair constitue la délivrance, l'abolition des 
accidents survenus à la nature humaine en guise de malé- 
diction et de châtiment. Partant, s'ils déchaussent la racine 
do notre salut et déterrent la pierre fondamentale do notre 
espérance, sur quoi reposera désormais toute la suite? 
Comme je l'ai dit, si le Verbe n'est pas devenu chair, 
l'empire de la mort n'a pas non plus été ébranlé, le péché 


d n'a point du tout été anéanti, nous sommes oncoro sous le 


coup des transgressions du premier, c'est-à-dire d'Adam, 
sans aucun retour à une situation meilleure — ce retour, 
j'entends, que nous procurele Christ, notre Sauveur à tous. 

B — Je comprends ce que tu veux dire. 

А -— Puis aussi, qui penserons-nous qu'il soit, celui qui 
a dû participer au sang et à la chair tout comme nous, vu 
qu'il était, de par sa nature à lui, différent de nous? On 
ne dirait guère d'un homme, en effet, qu'il lui convenait 
ce que quelqu'unest par nature, 
comment concevoir qu'il le prenne, comme si c'était là 
autre chose ce que qu'il est déjal? Mon raisonnement 
m'a-t-il pas pour lui toutes les vraisemblances? 








eontrodislingue absolument de co qu'on oot par participation (et. 


possède; il est done radicalement corruptible (of. in Jo. 1, 125 B- 
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d Алорерёуцке үйр tov òhwv | Kópio xai iv тй тоё бодоо $ 
"D рорей vevovó | оікоторікі , кої mapábotov ainda бі 


m Ipyo ёо еруборах В таї ўрёра spay, ipyov dob ph S 


E oùpavoB xal бусове», Б <iBa rev joixóv, ёлтё бахаі 5 


B — Офо. 
B - Tò riði Qi ; 


іуйотафіу rev vexpv + « Оёк йубууате бт 0 moon tov 
avdpunoy v йруаї áporv Kai 0120 ёлоіпоєу dérob ;» 


10 ліві, Kai й көй таётёу> åpiavto . » Eiramë 6 povoyevi . 
b тор Osod Aóyo, riv mpd |йра Spoivow Vmeibeiv 


723, 28 : úpavioðyre xai bavpéore : Ох. У — 20: aille ipyov; 
agr «db Arm, GANT, moë add. Eilh, 33 6e 
wüpero ta Eull. (fatenle Syr): om. codil. 16 2 poil inapato : J: 





est vraiment extraordinaire, Aussi Dieu le Père dit-11 
quelque part aux Juifs par la bouche de l'un des prophètes 
1 Regardez, vous qui faites les dédaigneux, étonnez-vous, 


Le mystère du Christ risque en effet de n'être pas cru 
parce qu'oxagérément étonnant : il était Dieu dans une 
humanité et dans notre condition celui qui est au-dessus 





êtres terrestres ; il était tangible, lui l'impalpable ; lui qui 
desa propre nature est libre était dans la forme de l'esclave : 
lui qui répand la bénédiction sur les créatures était maudit : 





tait l'homme, aux engines, les lit mâle et 
femelle? > Et le divin Paul écritlui aussi : « Que le mariage 
soit honoré detous et leur lit conjugal sans souillure, a Alors, 
comment le Verbe Monogene de Dieu, ayant décidé do se 
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#бейоа ‚ об тої тп avðpumòrntà vèpor igit кратбу X 


ei écran йтої yévvnaw en iia abroë оаркё ; OÙ yap 

ёккоіту Kai yapwv iécyero xafeivaériy, 02 éx ларбічог + 
15 cepvi кої émepoyäpor, Kvogopnodon ёк llveparo, 

émoxiasdon air) öwvápsw соб, кабй үёүралтп. Өсоб 


e edhoyia muisavro , йубітос парбіхоу | ксофорофойу ік 
Tlveóporo тї iia capké émoriouro unrépa Өс év ò 


B — Oix ixw opáom. 


лріфасі éxeivo DitOeppévor ; "Agixero үйр, @  igmv, 


25 à бу басто каї прітоу єї àyiav туй ка teðavpaopėvny 9 
каї napdbotov дво. andrew каї Cui. Péyove бі xai 
прото abro yewnrtd тоё ayiov Tvebpato , ката ye, 

4 onni, tay ойрка, |і фолер òdò xai ei ipá abtoò I 
foot à apito, «oix é aipéruv, оббі ix 

30 беййрато оарк , obi ёк Веййрато йубрі », dai’ ёк 
Өгой 01 Пуєбрато riv vontiv tyovre dvayévyqawy, kai 
Tiv ярі ye тбуфіов kaidümBó. Tiv awppopeiay яуєсра- 
Ti, Патіра kahùpev тду Ow, ойто te йубарт» ш 

o igpévoney, à. oix iti латёра tov лрётөу Туоут: , | Tov- 

38 réonv "Абар, бу $ xai Ефбіррєва. Kai voëv ign Хрюті А 
лй рё» фп. « Kai латіра рӯ xadéonte роу ёлі th yidi 
ti yàp ior 6 Патйр spay б év тої образї. » Пу бі 
Gé, ф iv тої Kad’ йрй бій тобто кобууріхо iv’ ўра 
аүбупярь ті ібіохаётоб каї Веотретё йй ора ? « Iloptió?. 

40 рат mpi. tov Потёра рос xai Патіра буду, каї Өк po0 
кої Osv Фрау. » Avto pév yap give Потір à é то | 
oipavoi , judy бё Өс. Еле 0 д фон Kai dando 





оше Kalroi ex Both. Syr. Arm. : am. codd. 


1 
1 


ment dit la génération, de sa propre chair? En effet, il n'a 


mariage, devenue enceinte par l'opération de l'Esprit, que 


qu'il est écrit Or, puisque Dieu ne méprise pas le mariage, 


Vierge devenue enceinte par la vertu de l'EsprifeSaint? 


par l'Esprit, et à une 

conformité en esprit avec le véritable Fils par nature. 
Nous appellerions Dieu notre Père et demeurerions incor- 
ruptibles, sans plus de lion avec le premier père, Adam, 
wai le Christ. 
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Tió viyove kað’ рё, беёу émymévan gnoiv афтіт, xarà jj] — le Fils véritable selon la nature est devenu tel que nous, il 

725 а ye тбу| ти кеуфоєї лрётоута hoyov. Аёбшкє бё кої quiv Beta parle du Père comme de son Dieu, langage convenable à 
тфу avto? Патіра. Геуралтаї үйр дт «Ogor бі sadov | ѕоп anéantissementl. Et il nous a donné son propre Père : 
airóv, ibuxev абтої eoociay тікча Өгөй уєубобо тої Ш ilest écriten effetqu'a à tous ceux qui l'ontrecu, ila donné 
moteiovow ві тё буора абтоб.» Ei бё óvaiigonev [IL — le pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui croient 

5 ápabó тё ev émoré£er yevéoa тп каб' йра toy ёк Өф Ш en son nom ». Nions par contre stupidement cette naissance 

I semblable à la nôtre du Verbe issu de Dieu le Père, lequel 


vewnroi Өгөй бій Пуеёрато ypnpamioðpev преї ; Tiva. «tà qui désormais deviendrions-nous conformes pour être 
appelés enfants de Dieu par l'Esprit? Quelles prémices 
b aurons-nous reçues de cette réalité, ou qui, pour tout dire, 





B — Файву dv, ù ye ойша, каї аётої + Tob évavðpumi- j” fera rejaillir sur nous cotte dignité? 
oavro Abyor. B — Eux-mómos répondraient, je pense : mais le Verbe 
A — Elta md ¿ota тобто Gindé ei ph абтд yéyove | fait homme! 





A — Eh comment cela se fait-il s'il n'est pas devenu 
15 ávÜpiswvov каб! évwow йбийотоотоу, ёха каї абтод vontoi 5 chair, c'està-dire homme, en s'appropriant un corps 
xai обу ётёроо туё ; Пёрџе үйр obro xai si йий тр I d'homme dans une union indissoluble, à telle fin que ce 
wobeoia tiv уйт, кої yewmroi Пуєбрато ёобреба 4 corps soit considéré comme le sien propre et non comme 
с каї йнєї ате Di тп йхёротоо | gigew èv are xai I celui de quelqu'un d'autre? Car c'est de cette manière qu'il 
трӧтр Зауовот тобто, Kai por бокеї тообтфу ти кай? Ш nous transmettra la grâce de la filiation et que nous serons, 








20 iavtvéwtvonkó gáva лог Kai pada ópBG à Веолёло 1  nousaussi, engendrés do l'Esprit, parce qu'en lui le premier 
Пао * «*отер үйр ёрорѓоаеу thy єккбча тоб ҳоїко, о la nature humaine а recu ce privilege. Des réflexions sans 
форёсоре Kai тйу evo тоб énovpavio », Kai TOV piv doute à peu près similaires ont fait dire quelque part et 
трётоуйубрилоу ёк yn yoixóv, toy бі Oeirepov EE обрахоб) très justement au divin Paul : « De même effectivement 
«07 «oTo 0 уок , rotóror kai or yoixoi, каї oio ФВ que nous avons porté l'image du terrestre, nous porterons 

aussi l'image du céleste.» Et : Le premier homme, issu 
J2S2:Jnl,12  BieCol1,18 21: I Cor. 15,40 jet. 1547 do la terre, est terrestre ; le second, lui, vient du ciel. — 
24 :1 Cor. 1648 Mais « tel le terrestre, tels aussi les terrestres ; tel le céleste, 





725, 5 : боб Патрё Euth. Arm. (ut v.J: П. Ө. codd. 11:0 


BantonieveSyr.d Arm. : оп. соді. DA eat Кіа е Syr. Muse de sa communaulA do nature avec nous il appollo Dtou eon Piro 





j iy y : : son Diou pour on avoir геси oxlalonoo, Toutefois, il motsa personne 
trial MT. i DOM part de oll du commun des hommes (mon Père e votre no mon 
guitare: en effet 0 cause do sa conjonction avec Dieu Je Verho, 

est honoré par tous comme up vrai Plie (do Dlou) (cL éd, VoslO du 

au temple de Dieu Io Verbo, h I'bommo assume pour noire aalut. A Ф Commentaire sur 5. Jean, р. 251). L'exégew de S. Cyrille, elle, est 
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smblable, 


gine est dit s'y étre fait semblable en devenant tel que 


iic a laquelle i Bspnt noue «rouait avantla désubeissanco d'Adam. 


rail plus où reposer sur elle Jusqu'au Christ (ef. in /«. 1,1,313C-D). 


LE CHRIST EST‘UN 


‘Exveviuntar бё piov è adndd |тё ік 


30 йубрюто , oraonpiverey Sv eb рда, Et pév обу ui ati 
тёз tq pera баркё оікохоріа  élaoaviCopev буру, @)' 


(Oxenbronn 1934), selon laquelle la christologie de Nestorius 


— Nous animions, nous aussi, que les noms des 


égaux, ensemble avec Celui qui l'a engendré, et le Fils 
amis, ajouterai-je, le nom de Christ, comme la chose elic- 


it l'une des modalités de son anéantissement ; l'entendre 


tissement, alors oui, il serait tout bonnement indigne 





Ielymologie de cenom. Le deuxième livre Contre Apolli 


l'onction peut désormais lui convenir aussi ; elle se réfère 
Paul écrit-il 


pas de les appeler frères lorsqu'il dit 
: il était sanctifié avec nous lorsqu'il 








droiture. Tu as aimé la justice et détesté l'iniquité, c'est 


de préférence b tes compagnons. 1 Remarque-le, tout en 
l'appelant Dieu el en lui attribuant le trône pour les siècles, 





de préférence à ses compagnons, 


cause do la divinité, laquelle est l'onction 


IRIST EST- UN 


Оголрелё,йлё бі « tov rinpépa "Y 
pappėvov. 





фута ABpady каї Aaveid, котй-тйу Surfépwmy то» Tpapóv, 


da. tiv gioi. Пуєбрато ayiov Gvvaper буті тй Парбіног 


78 1 78 0 


revient à un Dieu, nous, « de sa plénitude nous avons tous 
reçu +, ainsi qu'il est écrit En méme temps, cependant, 
il s'approprie les limitations do l'humanité qu'il fait sienne 
avec ses conséquences ; aussi le nomme-t-on Christ tout 





de sa divinité, autrement dit en tant qu'on le considère 
comme Dieu. Au reste, dis-moi, voyons, comment concevoir 
un Christ, un Fils et un Seigneur si le Monogène a dédaigné 
Vonetion et ne s'est pas soumis aux limitations do 


В —-Ils s'engagent dans une tout autre voie que nous 
leur explication du mystère de la piété est absurde. Ils 
disent en edet que Dieu le Verbe prit un homme complet. 





sa nature, composé d'une âme intellectuelle et d'une chair 


dès longtemps prévue pour nous, (le Verbe) se le serait 
finalement adjoint de facon inouie, lui aurait procuré 


assis à la droite de Dieu. En sorte que (cet homme) se 
trouve au-dessus de toute Principauté, Domination, 
non seulement dans с 


do toute créature à cause do sa conjonction imbrisable 
avec la nature divine : toute créature lui apporte un tribut 





*Evà обу Spa katot абтої Kai то didi ivan Kai égeor. 


apapriav émoinoev, iva пиві yevópeBa Gixæoobvn 80 


outre ceux qui reviennent à un homme. En effet Celui qui 
subsistaitet existait de toute éternité pour autant qu'il était 


et subsister éternellement et d'avoir été engendré dans les 


cela est son fait par conséquent, et il ne méprise pas 


n'avait pas connu le péché, П Га fait péché pour nous afin 


utatlon précédente, laquelle comportait déjà tva. Mais S. Cyrille est 
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730 а отёррато tov Oeonevion Aaveid Kai "Аррайр, ( riaeOivin 
niv év тї áyitp Tlapüévo maproxeiuat, каї robrov ёдотф 
Govis, Kai Bavátov лелоїдкеу єї meipay &10єї», xai piv 
xai Фүйра ёк wexpüv dvexdpioey si tov ovpavòv, Kai 

5 ікйбаєу év бЕйй Tov Ocoi, лериті , © oike, mpd тето 
іуйоу лотёроу Kai mpd ye йроу аётёу kai andon ye Th 
Beomveioroo Графі éwnOpemiom iéyetm. Айдої үйр, 
ойдо, ovri kai értpov обу à лйубофо "law , yEy 

b фт «'O Aóyo capt évévero ». Avréorpantar 05, | катӣ 

10 тб вікф , pô лау roivavrio тй er даркі oix 


Gro лерцүф à Adyo , xaOiev éavriv si KevwoW, p 


боблог }арфу, Kai теталеіушкеу iavtòv, ada’ ёк ye Tov 


popgñs, Kai évébr шбйдоу, advOpovo yeyové то lias 
c'H оёк1@д® ò onn; 
В — Паутіласі piv oiv. 


plus éminent d'entre eux, Théodore do Mopsuesle, «il s'agit (en la 


(art. Théodore, dans DTC, L XV, col, 263-264). Mais, quoi qu'il en 
en soit do ses adversaires Historiques, S. Cyrille pose bien le probleme . 


730 а - 7300 


Ма il aurait eu soin de le former dans le sein dela Vierge sainte, 
se le serait adjoint, lui aurait fait affronter l'épreuve de la. 
mort, l'aurait ressuscité des morts, puisélevé au ciel et fait 
asseoir à la droite de Dieu, En vain dés lors, me semble-t-il, 
les saints Pères, nous-mêmes, l'Écriture divinement inspi- 
rée tout entière, parlons d'incarnation. Pourtant c'est cela. 
et rien d'autre que le trés sage Jean, à mon avis, vent 
indiquer lorsqu'il dit que «le Verbe est devenu chair». Ils 
remplacent, dirait-on, le mystère de l'économie dans la 
chair par son contraire : plus question que le Verbe, Dieu 
par nature, issu de Dieu, s'abaisse jusqu'à s'anéantir en 
prenant la forme de l'esclave et s'humilie lui-même ; tout 
à l'inverse, un homme est haussé jusqu'à la gloire de la. 
divinité, jusqu'à la suprématie sur tous les êtres, il a pris 
la forme de Dieu, il a été en somme exalté pour siéger 
auprès du Pèrel. Ou bien ce que je dis n'est-il pas exact? 

B — Si, tout à fait. 

À — Si par contre ce qu'ils disent est vrai, si le Mono- 
gène a dédaigné de s'incarner, quelle honte a-t-il eue 
encore à mépriser? En quoi a-t-il pu devenir obéissant 
envers le Père « jusqu'à la mort, et à la mort de la Croix >? 
Ets'il a pris un homme pour le soumettre à l'épreuve de la 
mort, puis le ramener aux cieux et le faire asseoir auprès 
du Père, où placer dorénavant son propre trône, surtout 
s'ils affirment qu'il n'y a pas deux fils, mais un seul à siéger 








homme, ou la condescendance d'un Dieu ? En fait, il ne s'agit même 


uelque обла d'ailleurs, de Dieu humanisé et d'homme delflé (et. Ep. 
1, PG 37, 180 A). Car, «dans le mystère del'incarnation, on doit 


existante, vers Dieu > (S. Thomas, Somme Théologlque, lit a, q. 34, 
faut donner une signification pleine à Jn 6,38, et Cyrille € emploie. 
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ai обуї Bà шйддок амрётоо лрдф тө itor 


Аай үйр à удро ті Xpiotod peotipi, xai тері airod 
vévpagey ò MeOon , 0 xai yéyovev Пиїу rubayoyé én’ 


тр кароір oou 


Граей ; "Eyyé ооо rà dua tomv, бу тё отбраті cov xci 


тр кар|б(р ооо ёт ò Фей аотбу iy 


ipm Orb dv фёси Kai й). 


d'Abraham? Puis, pourquoi l'appeler le Sauveur du 
monde? N'est-il pas plutôt l'introducteur, l'accompagna- 


Christ et Moise a écrit de Iui, il s'est fait notre pédagogue 


déclatant, de h 


été élevé aux cieux? 


bénéficié des honneurs divins qu'en participation et par 
Manière d'ajoute, tout comme nous. Même de pareilles 
affirmations en eflet n'effraient pas le moins du monde nos 
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тп Фоуйт ávomórwtó те Kai övogeosia абтої тб бёүра м | 
nelnéotwrtan ; TO үйр топ ботду Kai cioxexpipévov ánòßhn- 
Tov ein Sv, кой тб Вбрабех mopiabéy ox avinoretoy exer ri 


Kai солі тб Oiegnpov iri каї émnyé ei Aóyoui 
Аубітою бй обу ri oikovopia тб éEaipeTov karagépovot 
i tb йкайів ‚коп tiv Oeiavte kai теротйтду пиу Üpnotia?: 
ávðpunoharpeiav jön Kai ітероу ободу об йлофайуосату 
йлокорі{оме pv tov кат байвнау Yiob, ovvapðèvta бі 
mva oxenxé | аётё mposkvelv ávaneiðovre , Öv xai 
inepave cQ Аруй te xai "Еёоооіа каї Корютітом 
diekdom фа, обу! povor тої ènt үй, біда кої airai 


éndyovte , єї яроокохобої нев" йифу évavüpemijoavra piv 
офбанф Tv oben re Kai indé Tidv кат ёк тї тоё Oto? 
каз Патрб оёоіа @тайраута Aóyov, è érepov бё nva 
лар” аўтбу «bv» ёк отёррато тоё Aaveid, веїйаєі téya ! 
nov pòv map афто каї тої  Oipabev | éEwpaiopot 
&болобёута Өс, oix бута бё тобто кота діійеи». 

B — 'Aliá кїз йуброло iG voita, quoi, dvapopi 
Oso? каї ivwoig ту ларй лйбц тӯ ктіово mpockivnoi 
p 

YN — Eira iva rpirov тобто: й, sins ро mpd ipo 
vostoðon каібуєоватті лар? аётёу бреїдогніму avagopa 
тб урӯра ; Kai фіре thy Osiav те xai iepav похопрау 
хобуте Графії, kataðpiowpev ал? air] то Cnrovp' 


T31, 32; tov rw, Pee (iv Arm) : pm, codd. 
блі тат: азбротот add, codd. 


À Lara dela répiquedoB rappslle encoreun passage dys з 
holo do Théodore -: l'Homme assume, a raison desaconjonction ayy 
lo Verbe) riv mpooyérqaw avagop? Gio’ ларі лаб бутш. 


texto légèrement dinérent). On remarquera que te terme à 
retrouve au moins dans le texte où Théodore de Mopsueste est 


adversaires; pourtant, cette doctrine no représente-t-elle 
c pasle comble de la plus sacrilège impiété? Ce qui est donné 
et surajouté, en effet, a dos chances d'étro rejeté, et de ce 
qui est venu du dehors, la perte n'est pas inconcevable. 
Je passe sur leurs autres blasphèmes et incongruités de 
propos. Mais pourquoi abaissent-ils jusqu'à l'enlaidir ce 
qu'il y a de plus admirable dans l'économie, font-ils de 
notre culte divin et sacré la pure ot simple adoration d'un 
homme, en soustrayant notre hommage au véritable Fils 
pour nous persuader de le reporter sur quelqu'un d'uni à 
d ce Fils par relation, monté, prétendent.ils, par delà toute 
Principauté, Puissance et Seigneurie? Par là ils exposent 
au reproche de s'être trompés non seulement les habitants 
de la terre, mais les Puissances et Intelligences d'en-haut, 
si, comme nous, elles adorent non pas le véritable Fils 
selon la nature, le Verbe qui rayonne de l'essence du Père 


de David, à. qui un simple décret divin et des ornements 
e extrinsèques donnent les apparences du Dieu qu'il n'est 
point véritablement. 

В — Mais, bien que pris à part on doive le concevoir 
comme un homme, disent-ils, on vertu d'une référence 
idéale à Dieu il reçoit l'adoration de la création tout 
entiérel, 

A — Alors comment fauUil concevoir, dis-moi, et 
décrire cette référence dont ils font leur rengaine? Allons, 
interrogeons l'Écriture divine et sacrée pour découvrir en 
elle се que nous cherchons ! Or donc un jour les Israélites, 


référence» (of. n, sur 726b ; éd. Swoto,L. Н, p. 310,1. Н). Eulhérius 
de Tyane, lu, n'a pas le mot, mais trés largement la chose dans ses 


mats la grace que le bots ou la pierre leur rappelait. Ainsi adressons- 
nous une seule adoration au Verbe Dieu fait chair et homme (cap. б, 
PG 28, 1386 C-1387 A). On voit que l'intention derniere est bonne, 
mais es exemples choisis assez dangereux. 
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lom iw.» Прі таёта катеткройуето, kai офобрй 


Où oi бооретукаютя, à) à ёв, тоб ph Васдебету im 


айб 6 rev àv Батір каї Кёрю mepi tov iv t 
пої» * «'Eg” босу érorñoyro бії тобтоу tov йай 


27: 18.80,10 
L L On des Scholia, 1410 C-1412 A, ACO 15433 р. 213,4 


ijja mettant de côté la crainte de Dieu, attaquaient Aprement 
Moise et Aaron ; ceux-ci leur déclarèrent : « Qu'y a-t-il que 
voua murmuriez contre Lui? Car ce n'est pas contre noua 
que sont vos murmures, c'est contre Dieu. » En effet, ils 
avaient offensé Moise et Aaron, mais cette action était une 
atteinte | la gloire de Dieu, et dans l'intention profonde 

b des insulleurs, il у avait référence А la gloire de Dieu. Moise 
et Aaron n'en étaient pas dieux pour autant, et la créatior 

ne les а pas adorés par référence à Dieu. Celui-ci a ré 
Pisraël selon la chair par l'intermédiaire des prophètes, 
Alors ils s'avancèrent et dirent au divin Samuel : « Établis 

sur nous un roi comme en ont le reste des nations. » Sur 
quoi l'inspiré fut rempli d'amertume, et à juste titre ; 
mais il s'entendit déclarer par Dieu : s Ce n'est pas toi qu'ils 
rejettent, c'est Moi, pour que je ne règne plus sur eux*. 

' c Derechef, tu le vois, cette notion de rejet a référence à 
1 Dieu, Aussi bien le Sauveur et Seigneur de l'univers dit-il 














l'avez fail. > Est-ce de la méme façon que quelqu'un dont 


fait au Fils? Et si quelqu'un refuse de croire, a-t-il offensé 
durement le Fils par nature, qui ne demande sans doute 
qu'à être lui aussi l'objet de nos hommages et de notre foi, 
sur un pied de stricte égalité? Dès lors, l'esclave n'est-il 
pas honoré à l'égal du maître, élevé qu'il est jusqu'à la 
transcendance de la divinité, « Dieu de surcroît», selon 








égale à elle, est adoré avec elle et participerait de la méme 
gloire qu'ellel? 
res ou doux prosopa dans le Christ, on so trouvait avoir quatre 


30, Cd, LloUmann, p. 179, 1. 2-4. La Utin à ÉplcUh (9, PG 26, 
1054 C1008 А) ot lo Contre Apollinaire (1,001 12, 1109 A 011113 C) 


Aaveid &yopiore avvag&évra Өєбу Адүоу, проскохої 
о Өг 
€ A — Ap! обу1@лбурц mpd тб deiv аёт THY то Osp 

35 npènovoav bütav ёдєі, kai тоу тп ктіово  óntpeipcobat 
nérpav, тё avvijgba: póvov ato ; Kai тобто лробкоуц 
тбу oix бута Ocbv ёруйоєтат ; "АХА? eipioxo nv то бе 
Aiyovra бій тц тоё Wahsoveo höpa ' « Exohibm à 
Yugi pov блїб дов. » Грйфе1 бі кої б рокбрю Maho "41 
а'О койне тф Корир iv пуєбра ёоти, », Ap’ об, 





783a коїдіюеа буора неїохй mov |müvre каї dGtohoywtipay 


B — Eonev. 


докеї үйр оўт єб £e тої tavra opot . Ka 






habel Several. Contra imp. Gr. ПП 
ium, p. 100/132 e180/108. 
p. Gr.Hl; 





оол : habel Severus, C. 


2, 
Ta rtis м idi Severus C Imp. Gr LA LS 
J. Lebon, CSCO SYE. IV, 5, р. 105151 el Ep. ad Sergium, p. Л. 








В — Selon eux, il faut comprendre cette référence à 


parablement conjoint au descendant de David, nous ado- 
rons ce dernier comme Dieu. 

A — Sulfit-il done de cette seule conjonction pour qu'il 
doive se saisir de la gloire qui convient à Dieu et se hausser 
au-dessus des dimensions du créé? Cela fera-til qu'il 
faille adorer celui qui n'est point Dieu? Mais je découvre 
quelqu'un qui dit à Dieu sur la lyre du psalmiste : a Mon 
âme est attachée à toi. а Et le bienheureux Paul écrit : 
a Celui qui s'attache au Seigneur n'est avec Lui qu'un 





référence à Dieu, parce qu'attachés à Lui? Pourtant le 
ferme d’attachement est plus fort, sans doute, a 
davantage d'accent que le mot de conjonction, s'il est vrai 
que ce qui est attaché à quelqu'un pousse la conjonction 
à une extrême intensité. 

B — Crest ce qui semble. 

À — Pourquoi dès lors rejettent-ils le vocable d'union, 
si couramment utilisé parmi nous, ou plutôt transmis des 
saints Pères jusqu'à nous, et parlent-ils de conjonction? 


dit unies, bien plutôt elle indique le concours en quelque 
chose d'unique des éléments conçus comme unis. Et il n'y 
a pas on tout et pour tout que l'être simple et homogène 
dont on puisse dire qu'il est un, mais aussi ceux où entrent 
deux composantes ou plus, hétérogènes, Ainsi l'admettent. 
les experts en la matière. Il est donc très malhonnête de 
leur part de diviser en deux l'unique et véritable Fils par 


pbysltos extrêmes, la consubstantialité du Verbe cl de la chair; 
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15 Kai poupewg ко Ororüvre ei бо, maparroivra pév тіу 1 
vest, ovvagsiay бё Svopdtovaw, jv áv £yor rvyóv xai 
ётєрӧ m mpd Вефу, й EE apeti хаё óyupoé povovovyi 1 

© отхйоўјрехо , ката ye тб ind тор тфу mpognrév бра 
sipnpėvov тої бхатілтоооту ві tò ріборог  « Eovéyðnte > 

20 ai avvôéônre, тё ivo тё änaibevroy, mpd тоб, үєуёодат 
тий © ávðo ларерубрео, » Duvérrorro 0 Bv xai 
робуті бідаскідф ката ye тб фідоравё, каї ipei 1 
die où каб' iva rpómov, ума лоддої . *H ra zov Y 
каї б тоббі rivo лрйүрато brovpyd oix ágvvagi ката 

25 тб ixoiciov vooit* av вкітю тё haddvT mp0 vmovpyioy. fl 
"0 бё piov ісхкеу й ларі | tóv xawvorópov Шу охув 

бойу. Мієлібог үйр diatewopevey врабо бт дарау | 

йубрюлоу à терфу twa nap’ eavtov viðv б Ө«б Adyo , m 

wrotpyóv Gonep mw тоу фаотоб Üehnpérov блёдуру fl 

1 
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30 avróv, Gore xai Daviro neipay £iciv, avapidvai te xai ві 
airbv áveiüóvre rbv образі, тої ci йррутог вейтуто 
ёи{дош Gaxor . 'H үйр oír maven te Kai ямо бі 
Totuv тбу ióyuv ётеро Gv ópárar лауте}ф mapa rv 
ien Kai abo Үшү; 

B - Oni. 
A — "Елејой бё ána cé тобто катоодо» dyad 


Anny лрофйт оббі við mpogirov, ХЛ" айлд}о im, Kai 
xvilev оокйціха, каї dvélafi pe Kipio ёк тоу лробйтоуу 


nature, fait homme et chair, en refusant l'union pour parler 
de conjonction : celle-ci pourrait tout aussi bien, pratique- 
ment, relier à Dieu quelqu'un d'autro, à raison de sa vertu 
c et de sa sainteté, ainsi quo l'un des prophètes le dit très 
justement à ceux qui sont tombés dans la négligence : 
« Rassemblez-vous,resserrez vos liens, peuple stupide, avant 
que vous no deveniez comme fleur éphémère. » Le disciple 
aussi se joint au mettre par amour pour l'étude, et nous 
nous joignons les uns aux autres non pas d'une seule, mais 
de multiples façons. Somme toute, celui qui assiste quel- 
qu'un d'autre dans une entreprise n'est pas, semble-t-il, 
sans se joindre par la volonté à celui qui reçoit de lui cette 
assistance. C'est bien cela que nous paraît surtout signifier 
d la conjonction chez nos amateurs d'innovations. Tu les as 
entendus en effet, ils soutiennent maladroitement que Dieu 
le Vorbe a pris un homme pour étre comme un autre fils à 
côté de lui-même, qu'il lui a fait jouer dans scs desseins le 
rôle d'un coadjuteur, оп le soumettant à l'épreuve de la 
mort, puis en lo faisant revivre, monter jusqu'au ciel et 
asseoir sur le trône do l'ineffable Divinité. De tels propos 





B — Si, je l'avoue. 
A — Une fois descendus à ce degré de sottise de penser. 
et dire que le Verbe Monogène de Dieu ne s'est pas fait 
lui-même semblable è nous, mais a assumé un homme, 
comment veulent-ils nous taire concevoir cette assumption? 


accomplir telles láches fixées à son gré, exactement comme 
dans le cas de l'un des prophètes, qui déclare : 1 Je n'étais 
ni prophète ni ills do prophète ; j'étais chevrior et je pinçais 
les sycomores. Lo Soigneur m'a pris du milieu de mes 
brebis, le Seigneur m'a dit : va, prophétise à Israël mon 
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дабу pov töv "lopaii» ; Ainddov үйр буто, лрофйту З 
érider, koi тоу ёоотоб Deimpérev блорубу блетёле, — im 
Jdem, dl" à áv vooiro pô Away тё « Moppiv бойо: '« 


зара», 

А — Oixoby, kað’ рушат йбуйотаотоу ібхоу yeyovd ob 
забдуто тб 11080» voor dv вкфто , © кої @sòv siva! 1 
tv ‘Ingoëv, kai Oso? rob ката ахібнау Tidy, tva те xai 
Móvoy, © ёк Osob Патрб | Adyov, yewnfévra jv бїк 
mpb лаутб aibvo каї ypôvov, ёк фоуйтої бё tod aiüvo Н 
Kapot , rv airbv ката ойрка ёк vovamó . Où үйр iv 
ётёров туб, ddA’ абтоб yéyovev à тоб боёло poppi. 

В—Пё ion : 

A — "Apa үйр, єілё por, тб ти ёо бой\оу Aéyorr’ dv I 
oix émeoxère  popgiv боёоо дае, à тё éleblepor 
Gindd , Kai тоу TH бога pérpev облшбо évurépu 
xtipevov ; 

В — То üeitpoy, oipai лоо. "O үйр йу| дбав, ло 








A — “Абре bij обу дт, kaitoi kab’ йрй yevovóqióM 
povoyevi тод Өсоб Adyo , kar тої т бог\гй pótpor 


тб ката фу üeiüepoy év та rv бібраунду отүйорора 





déywv " «"Apa ye бєйберої iaw oi vioi, » Аёуетап roiv 
бофіов рорфіу, ті ёк TH KevüoEu oixetoëpevo xai THY! 


734,5 : PML2,7 
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peuple»? Do chevrier qu'il ótait, Dieu lo fait prophète, Il 
le constitue exécuteur de Ses volontés. 

B — Ils diraient sans doute que l'assomption n'est pas 
tout à fait cola, mais bion ce que nous fait concevoir la 
phrase : « Prenant la forme do l'esclave ». 

- Donc alors scion une union indissoluble, ce qui a 
été assumé est devenu lo propre de ce qui assume, c'est là 
тше facon do voir parfaitement légitime, et partant Jésus 
est Dien, Fils du vrai Dieu, le seul et l'unique Fils еп tant 

b que Verbe de Dieu le Père, il est né d'une part divinement 
avant tous les áges et les temps, d'autre part, lo méme, au 
dernier áge du monde, selon la chair, d'uhe femme. Car la 
forme do l'esclave n'était pas à quelqu'un d'autre, mais à 
lui-même. 

B — Comment cela? 

A — Peut-on, je te prie, sans absurdité dire que ce qui 
est esclave par nature a pris la forme de l'esclave, ou seule- 
ment ce qui est véritablement libre else trouve par essence 
en dehors des limites de la servitude? 

B — Ce qui est libre, je pense; car ce qu'on était par 

nature, comment le devenir encore une fois? 

A — Eh bien, remarque-le, justement, lo Verbe Fils 
unique de Dieu a beau être devenu semblable à nous, s'àtro. 





servitude, il a rendu témoignage de la liberté qui lui reve- 
пай selon sa nature en disant au moment do payer les 
didrachmes : а Donc les fils sont libresl. » П reçoit par 
conséquent la forme de l'esclave, s'approprie les suites de 
lanéantissement et ne dédaigne pas de prendre notre 
ressemblance. Pas d'autre moyen en effet de réhabiliter ce 





. 18, 1, 27-33: C. Nat. 113,70 А-В) 
DIS. p. 88,1. 38-p. 89,1. 
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тё бобйом, si pi yéyovey атой тб босхопрелі , ГМ xai Чі 


іпеурауневі re Патёра töv loc. атой. Péyove үйр xai 
35 aëroë тії avOpdmva, Оёкоўу, £v тр 2ёүєобат 3aftiv аётбу 
тїз бобдос рорйу Віоу Ёотітӣ оїкотоша ті неті оаркб 





o тб pooripioy. El бё Үбу фнодоуобуте ёха кої Këlpuov, ( 


тбу ёк Oro? Патрб Aóyov, котушубу аёто Tij viórqro 
40 ix отёррато тоё Aaveid, Gpadéyer nua тої we рому 
Apnuévor , фдал адо imorywalovra + «ТІ ve ті 
735 а край pov бор, kc тої ӧфвадрої pov mn|viv daKpiwy, 
Kai Khaboouar бу лабу тобтоу йрбра Kai ушктд ;» 
Tapexoplodqoay үйр ei dbóxiov vov, «rv dyopdoavea 
«rob Аеолбтцу üpwoópevor». Avà үйр йніу ооу ave 


боёло», кой Ідорітрої флероуаї ёклаџтрёхетал уфво тї 
ivapyó + «Tiv öòav pov ётёрф об бёош. » Пі yap 


b 10 бурі te xai povn av|vogeig renpnpévo , уай £v érrnpéror 
мів лесі, каї айшён vitto коба Kai йнеї авто! 
каї th map’ ётёроо DOG] нетеоудко , обоє те xai yàp 
mp тобто lypévo ; 

7,41: Jèr.S,23 73S, 3 : et. Rom. 1, 28. H Pierre! 
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qui était esclave quo de faire siens les caractères de l'esclave 
pour répandre sur celui-ci le resplendissement de sa gloire 
à à lui (Verbe) — car l'élément supérieur l'emporte toujours, 
aussi l'opprobre de la servitude a-t-il été écarté de nous. 
En effet celui qui était au-dessus de nous est devenu tel que 
nous, celui qui est libre par nature s'est enclos dans les 
limites qui nous sont propres ; voilà pourquoi l'honnour en 
rejaillit jusqu'à nous : on nous appelle nous aussi fils de 
Dieu, nous revendiquons pour notre Père celui qui n'est 
proprement que le sien. Car tout ce qui est humain a été 
également tait sien. Partant, dire qu'il a pris la forme de 
l'esclave exprime en son entier le mystère de l'économie 
dans la chair. Si donc tout en confessant un seul Fils et 
( Seigneur, le Verbe de Dieu le Père, ils font participant de 
sa filiation et aussi de sa gloire un simple homme de la 
semence de David, il est temps pour nous de dire avec une 
compassion attristée à ceux qui se forgent ces idées : « Qui 
changera ma tête en eau et mes yeux en source de larmes 
pour que je pleure jour et nuit sur mon peuple que voici? » 
Car ils ont été livrés à leur esprit sans jugement, «ils ont 
renié le Майте qui les avait rachetés». En effet, on nous 





Tesclave de la gloire qui convient à Dieu, on fait briller sur 
une espèce de fils bâtard la méme suprême splendeur que 
sur le vrai Fils par nature, Et pourtant Dieu déclare sans 
ambages : # Je ne donnerai ma gloire à personne d'autre. » 
Or comment ne serait-il pas autre que le véritable Fils par 
nature, et à part de lui, cet homme honoré simplement et 








о uniquement d'une conjonction avec lui, laissé au rang de 


serviteur, jugé digne de la filiation de la même façon que 
nous, participant de la gloire d'autrui, parvenu là en vertu 
d'un don gratuit? 


735, 4 : Avi n. 3 : ou : babel FlorUeglum Syrlaeutn, MS, Add. 
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B — Où бишретіор обу si йубрелоу ік каї si бебу 


үйр @лолгфойк: тоб civa Ө yevipevo avdpuno , 
Oü|re piv йларабектоу уві iv oovopiav, TÒ ті 
Kevdoew бтуёоа pétpoo. 

B — "Ну обу apa, qagiv, dpoodmoy т Adyip тё обра 
аётоў. Nonbein үйр áv Gür Kai обу ётёрю ei xai pòvo 


= Кайтотлш оё)йро йб tavri Kai vob rapanaiovto ; 
ётдде даруй ; Пф үйр év oùoia ruvrórym karið 
тї йутйтої тї фбоєю Aóyor тодобтоу (Dij. ov бок 
ума з "Erepov үйр ти бебт , kai ётероу dvOpundrn . Enti | 
Tiva фаріу yevéodar thv ivoa ; Où үйр iv тё арро 
ain tt йу ivan тё буобуєто, 027 й біо тоубу À коїтойтот 
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ката ye тд бл? iiij ov eivai xai dvapépo . Есүкорлотёох 
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1. Ilestévidentquo Cyrille déforme ici la pensée doses adversaires" 
qui ont toujours protesté qu'ils n'admettaient qu'un Fils— témoin! 
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B — Donc il ne faut pas diviser l'Emmanuel en un 
homme pris h part et un Dieu Verbe? 


Dieu qui s'est fait homme et qui est en un même étre et 
ceci et cela. Caril n'a pas plus cessé d'être Dieu en devenant 

€ homme qu'il ne s'est refusé à l'économie par mépris pour 
les limitations de l'ancantissement. 

B — Alors, disent-ils, le corps du Verbe lui était donc 
consubstantiel : c'est le moyen, et il n'y en a pas d'autre, 
de concevoir un seul et unique Filsl. 

A — Quel délire n'ost-co pas lé, et quel indice manifeste. 
d'un esprit hors de sens ! Comment imaginer une identité 
d'essence entre choses dont les natures sont séparées en 

utre chose en effet est la 








leur concept par un tel écart? 
divinité, etautre chose l'humanité. Car de quoi disons-nous 

d quil y a union? Pas de ce qui est déjà un en nombre : 
on ne dira unies que les choses qui sont deux ou davantage. 
B — Mais alors, disent-ils, il faut nommer ces choses 






A — Pas séparément, je le répète, d'une facon qui les 
rende étrangères l'une à l'autre, les fasse exister à part 
chacune de son côté. П faut les rapprocher au contraire 


moyens d'assurer T'unicité étalent parfois insuffisants Ils ne peuvent 


JUS ПОС В, passage que S. Стаде mno rappel dans sa 
lettres Buloge, Bp. XLIV, 225 C-D, ACO 1,14, p. 38,1. 7) et quine. 


(quelque le premier livre Contre Apollinaire, 10, PG 26, 1109 A, 


défend énergiquement (cf, List maus, Apollinaris, fre. 163 et 
164, p. 265 et 282). Los Antiochiens ont fait probablement do la 


l'unité do ёт ou d'oôeia dans le Verbe Incarné. S. Cyrille aura 
modil leur argument, tout en n'éorivant pas moins pour cola дй. 


бё pov ei. évwory йбійтуптоу. Гёүоує үйр ойрЁ ò Aóyo , 1 
кота тйу Тойууор guviy. 

В — "Ар? обу овукбуочтаї Kai pia yeyovaow фо 
giga. 

A — Ейтатї oùto ёрррӧхтүтб те Kai] йрабі, від av 
ù й тй» Ociav oïeoðo тод Aóyov rerpägla géo si 
ётер oix ay, й ретоуоріюв ci ойрка, ката ye TOV ті 
dilowigte pómov, єї Tiv абтоб rob Aóyov ; "Apiyovo» M 
үйр. "Eva ye рі» Тібу xai ріау аётоб фёоту eivai paper, 


^iv vorpáv. Аётоб үйр, © épny, yéyove тб exüpómvoy, 
lvoeitu бі mpd ipóv обу érípo туйу бт каті тобто 
аётбу töv трілоу Фей ӧџоб тє Kai йуброло . 

В — *Ap’ обу ob ббо qiutt. siev йу, Өєоб xai ауйрйлот. 


Eve те каї бтёр vob si évérmra ovvdedpaynxéra, 
Фухбава (біда kai трол. Azepxómro бё ovt 4 
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7135, 36 Арт 
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P 108155, Ш,2.р, 184/280, 
ТҮ, 7 (1949), p. 4244/7159, 
spel, CSCO уг. 68 el @ (195%), p, HAUT. Г 
2 арӯуахо? yàp : habent Leontius Byzan- 
Vibro Contra Neslorianos el 1 








dans une union infrangible. Car le Verbe s'est fait chair, 
selon le mot de Jean. 

B — Alors les deux natures se mélangent et n'en 
deviennent plus qu'une. 

A — Qui aurait l'esprit assez égaré, assez stupide, pour 
penser que la nature divine du Verbe зе soit changée en се 
qu'elle n'était pas, ou que la chair, par voie de transmuta- 
tion, se soit métamorphosée en la nature du Verbe lui- 
méme? C'est impossible ! Ce que nous disons, c'est qu'il y 
a un seul Fils et une seule nature du Fils, méme si Yon 
tient compte de ce qu'il a assumé une chair dotée d'une 
âme intellectuelle. П a fait sien, comme je l'ai déjà dit, 








+ l'élément humain, et c'est de cette facon, non autrement, 


que nous le concevons à la fois Dieu et homme. 

B — Peut-il alors no pas y avoir deux natures, celle de 
Dieu et celle de l'homme? 

A — Autre chose est la divinité et autre chose l'huma- 
nité, prise chacune du point de vue de ва raison intime. 
Mais dans le Christ, elles ont concouru on une unité d'une 
manière qui étonne et dépasse l'intelligence, sans confusion 
ni changement, Le mode de l'union, toutefois, est absolu- 
ment incompréhensible. 


cd, Pilra, p. 303, el Ploriloflum Syriacum, MS. Add. Syr. 12154 
ht, N" 800, хаас, УШ vol IX), L 20 r 

У обу 38; gên : habent Leontius Hierosolymitgnus, 

С 80, I1, 1840, el Noopborus, ed. Pila, 












1803 34g o: habenl Severus, C. imp. 
161338 ef HH, 2, p. 2400325, neenon Flori- 


In. 
T, 1 P. fi 
legium MS. Add. Syr 14533, L ISt. 





"735, 42: ‘Eva 730,2: @фрилә : habet Severus, op.eil. p.70/97, 

7%, 42: "Bva. d4 : vorpiv: haben! Énlogius Alexandrinus, et: 
Pollas, Вока, cod. 230, PG. 103, 05 B, neenon Preis 
MS, Adi. Syr. 12165, t. 100г. el MS. Add. Syr. 14629 (Wrigll, 
N86, suco. ҮП vol УШ), L 20r. 
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A — 'Ophà son. 1?б« үйр, H&E ou? , THEE dvd 
si iem Kai Веюріа pévn Amyriv yoreiru thv бюфоріз. 
"Avüpov бі rdv ёо рохй» óvopáet, каї uiv ar ойрка 
toy Eu. Марёруцта үйр tov лербу Грацийтоу xai йлі 

>130 pépov #087 ӧте тё абртау | iiv Karaômioëvrer (iov, à 
iv ye tù gåvor Өү, « Exyeó and тоб Пуєбраті pov 
ілі cay ойрка », MuOoia ye piv mpoobiañeypevoy тої 

Topaija + «'Ev eBoouijxovta névre oyat xorifnoav oi 

татіре gov ві Aiyontov », xai éx* абтоб 08 тості Toi 

36 "Еррахогі). yeyové. sòphoopev. Мета үйр tor riv ivuon, 

тїз apò yè en riv обрка, xav Movoyevi Kai Oedy ёк 





136 e 75 0 
différence purement idéale. Par homme intérieur, il désigne 
сепсе des saintes Écritures, ой il arrive également qu'une 
йге. Ainsi Dieu dira 


descendant en Égypte étaient au nombre de soixanta- 


gène et Dieu de Dieu, on n'entend pas qu'il soit sans chair, 


ieumixtion et mélange, puisque. 


7370 


LE CHRIST EST UN 


ТА — Mduora рё, à ітаїре, перитовлі 
rpudy уєубоваа xai оўүкрашту ei бї pia mp йріу dpoho- 
yoito gio Үіоё оєоаркорёхос те Kai évmvbpumqKóro . 


ё бушл 


Où yap av yorti £&ávaxaiov те каї фалббу aexioyiopáv^ 


5 nowioba ty Deigiv. "АХ? ві pév vópov div тё oixsiov 
lorum ббблра, « блелоуісоуто foviiv йу об рӯ Ovovrar 
отђо ). Hpowexréov үйр piv обк éxeivor ніддог, aid 

b th Otomveonp Граф. Et бё üeiv| оїоутац, бий b civ 
Imbév riy йубрілог gow à mpó ye riv Оніо» énepoyiv, 

10 бпокдблтвоваа те xai daravagbai, кай фал» aéroi, лому 
époipey' « Mayoûe, рӯ єіббте ta Гриф? bé tiv 
Dbvaytv rov Beoë. » Où үйр йу ёнйуауоу ті фдауід Вес 
бїотёу éavtiv флофіна тої th йубролітугю pérpor ), 
кої тобто ђріу лрофлёрдугү aivıypatuðù Muëoëa poora- 

15 үшүү, каї rv rij бубротіово трдлоу à v тіло 

t ёт фшүрарйу. Eme|ooirno pév үйр бу cider лорі ‘ire 
Віто ката thv épnpov, Kai ёуђотралте ру то варирті 
mp, hv où катекцієто. "Гебабраке бё rjv броду à 
Moe. Като то oix йоёрфатоу ein бу то порі ті 


737,6: Ps.20,12 11: Maith. 22, 20 


737, 2: ei Di, pia R faventibus Syr. Sev. Coll, Arm. nihil WWIi 
pro ЗА praebent: h 31 pia codd. ocüegia Aubert 5 conjectura 


om. codd. tantum пе post осоаркорётос : om. R xai ёр 
Arm. 8:post 10: pijodd.R | 0: Ociay:cuppl. in mp-C manus 
seda піар сдана Arm. — L2: відіо 


Sov.pl. * 15: iva. трётоү: tò.pooriprov codd. tantum 16:06 
үрөйү: émypagevR 10: тст) R — 17 :ivierparrt; зак 


737, 1: More... 28 : yo. : habet Severus, op. cil. p. 141-142/ 
172173 4L Ad Nophallum, p. 42-43/57-53. 

737, |: Мата. 24 : ovdev 

, р. 240-241/325-320 et Rotulotio Тош! Juliani, cd. Sando, Severi 
AnlijullanisUou 1 (Вогуй 1031), p. 181-182/132, neenon Flodlogiu-Ù 
MS. Add. Spr. 14533,1. dr. 

















bent Severus, C. imp, Grd&M 





А — On parlerait de manière parfaitement vaine, cher 
ami, en disant qu'il y a eu mixtion et mélange dés là que 
nous confessons une seule nature du Pils fait chair et 


raisons exactes et contraignantes. Mais s'ils veulent en 
guise de loi nous imposer leur propre fantaisie, «ils ont 
forgé là un dessein qu'ils ne pourront certes pas réaliser», 
саг ce n'est pas d'eux que nous avons à tenir compte, mais 
de l'Écriture inspirée. S'ils estiment que la nature de 
T'liomme n'étant rien en face de l'excellence divine, il lui 
faut être escamotée, dissipée, comme ils disent, nous répon- 
drons, nous : « Vous faites erreur, parce que vous ne compre- 
nez ni les Écritures ni la puissance de Dieu. » Non, il n'était 
pas impossible à Dieu, en Sa bonté, de se rendre capable 
de supporter les limites de la condition humaine ; et c'est 
се que Moise, pour notre initiation, a annoncé par avance 
en énigme, dépeignant sous une forme encore figurative le 
mode de l'incarnation. (Dieu) descendit dans le buisson au 
désert sous les apparences d'un feu, et 11 illuminait le 
fourré, mais ne le consumait pas. Et Moise s'étonnait du 
spectacle. Pourtant, n'y aurait-il pas incompatiblité entre 
le feu et le bois? Celte matière si combustible, comment 
supporta-t-elle l'invasion de la flammel? Eh bien, c'était 











737, 1: Мёдлото.. 8 : үрөй: habent охоти, C. Imp. Or. I, p. 108/ 
E) Кода syriaca, MS, Add, бу МЕ, £ ire = 12154, 
{2иг. = 12135, 1. 35v. (hle verba liqua uidenlur «737 d deprotnpla). 


ll, 2. p. 4344/81, 
revêt dèjù un senschristologlque (mais non dons De Ad. il, 232 D, où 


nier, lie méme, dans Hom. P. ХҮП, 781 A-D et... dans le {lore 
d'Uiraclide (trad. Nau, p. 138 et 141), dont l'explication n'est dilté- 


380 LE CUBIST EST UN 


tov: Olori 0b ёле яд cà Qioyó ipfoldi à op- 
тёлрдто ia. "AXI jw è iọnv, pvornpiov тй хрӯра 
тко , ойотйү éyogaivoyre тої th vüpemóryro ретро 
"tiv Geiay той Adyou фія, abroë ye éovro . ‘Abvvatei 
үйр офто лауте) оббії. 

B — 0 е0 Тобі то, | pi av ёёоба та ioa povei»1 
тоб 


А — 'AhGoetar toivey Kai йуарфійбую vio’ iiv біо 





Tlerpó Adyo , 6 бё Уд ávðpor 


бовфома ; “Н md ov dvéda asiv viv, йлобі 
Фе» @уёрюлоу Kai Oeôv ; Ейтєр ion кат avroi 


738, 1: Ерма 3, 14-17, 


nature divine du Verbo se rend capable des limitations de la 


— Alors sans 





A — Oi ont-ils l'osprit et la cerv 
pareille opinion? Ou comment font 





le, les tenants d’une 
ls pour ne pas parler 


homme et Dieu ? Si vraiment, d'après eux, celui-ci est Fil» 


filiation par grâce, est arrivé à cette dignité parce que lo 


бү ой 


xpátonev + ABBé ö Tarip. » Oixobv, кат obdéva тр 


cm тоу @|рцуйушу etoxpivera, Kai тої si 40 
B — To nove gi | 


тё ibua. ġe, Kai oi itor abrèv об mapéafov. "Ogor бі 


бокеї 
В — Kai pada. 
30 А — To бё pi giant лрооду, ewbev бё paddov d 
oinpévoy, oùx отъфілтоу убхом' ау, ката ye ті &үҳшр 
738, B: Rom. 8,16 22: Jn 1, 11-14 
788, 2 : poil Патёра: 'rovKopiov ipvInouO Xpuoroë odit. At 


pourquoi je fléchis le genou devant le Père de qui tire son 
nom toute paternité au ciel et sur terre. Qu'Il vous accorde, 


en effet par l'Esprit " en qui nous crions 
notre situation ; Dieu le Père nous a octroyé les mêmes 
biens. Par grâce en effet nous sommes nous aussi fils et 
dieux. Nous avons assurément été élevés à cette dignité 
surnaturelle et admirable du fait que nous sommes habités 


une impiété et une absurdité totale que de prétendre que 





A — Oui bien sûr. Et d'abord, je le répète, il s'ensui* 
vrait que (Jésus) était un autre fils, christ et Seigneur, 


sans s'opposer à la droite raison. 


Dès lors, celui qui ne possède la filiation que par 


jours dans le domaine du possible? 


15 


LB CHRIST BST UN 738 d - 739 b 


B — По yap 00 ; B — Comment en serait-il autrement? 
A — Обкобу, etn av тйу évðeyopivov кой ànohoðpiv 


леб có ббура аётої. Ei yap éonv @16# й ті kata ir у „mbl. ri mal 


kai fees, ло hupi ката Обл vloi, трё adrov ёбои 
Tiv dvagopav й ярі Tióv dada , el kai aèt peb’ ўро 
iv toi катӣ убри» боті ; По бё Kai футаї ebayyeuai 
парафодої Ф viò лёрлтш perd tod оікіта ; "Ov 
iwparóre , ipaaav oi тоб ópmehóvo pededuvoi " « Oéré 
ёоту ò xinpovópo , бет}, doxteiveney atov. » 


ката бідуу Kai yapry vioi pepopgópeta. 


1%, 45: Maim. 21, 31 
738, 34 : Tlov: qooOvSyr. 739, 4 : кав'йнй тоб ibi nrmr (00 фо 





LE CHRIST EST UN 


ov Kai тё yovéoOu ойрка töv Абүоу oix йілбі бу éxgai- 


20 vid тоб Aaveld dix Oto? Патрб Aóyo ойто ix оліррато 
аётоб yeviopoa ката thy ойрка. Xpivan бі oina Kai mpd 
йийу dxovow avtod td лар” астоб tov Хріотод тої 
Fovdaivy кабпудтої oipnpivov 1 a TI биту бокої лєрї тоб 


äxoioovr | яр nov? «По ody Aaveld iy Пуєбраті 


Képiov аётду кадої Aiyov 1 Elev б Кӧрю tw Kopio pov'i t 


Káfov ік бобібу pov, Ju. Sy Od rob іуброб cot vroribu» 


Кайто, кава флоту б яйудофо Пафіо , оёбемі лёлоте tov 


каї ліра лйоц 'Apyi xoi Kupiitqto , Opivov те xoi 
E€ovaia , кої navrd Ovóporo Ovopalopivoo ; Абра» 
фло 0 Кірію Мушу - « El ody Aaupld iv Пуєфраті Kipu» 
бчоріфєь mó vid абтоб iom; » gpovoiv талаа: то 
40 oinep «v siev тй dinbeia ipevvatai, © iv podiger сарҳо 
xai аірато yByove à Ayo, si реріупке Kai ото 


23: Май 22,42 25: Mattb. 22, 43-15 42: cl, HO 
518 сефот 38: el Math, 22, 45 


А41 controuvé, n'aura été qu une fiction superflue, si 


Tescabeau de tes pieds. Si donc David, inspiré par 1 Esprit, 
Tappelle Seigneur, comment est-il son Ills? » D'après les 


nature siégerait auprès de Dieu ; il serait, allons donc, 


paroles du Soigneur 


Or ill, 1, p. 110-111/159. 


LE CHRIST EST UN 


eivai Boop eèv ix олёрдато tov Aavoli, 
oipyiov iyat ; Kai йлаббуто ay yivorro ті тоб р 


b Bovayer Kai тої тц aida Quo|eápocw ; 
о B — Фрӣоо» 8те 


30 биота оо 


turc: nous faudra-t-il admettre que lo descendant de David 


è-dire Fils véritable et par nature du Père, seul et unique, 


intelligence et nos discours, des éléments dissemblables 


le Père en tant que Dieu Verbe, de l'autre descendant du 


question 


LE CHRIST EST UN 


— Ilpoospicopa: dé ти Kai értpov тоб бехата. 
Фао, AngOévra котй осуйфему бубролоу 


уєубовах tov Ocoztoioo Aaveld diateivovtat ; 
В — Oitw quoi. 


gégeuv à біафорі. *H cinep oix iow NOL i oni, 
Tiv éfovoiav, töv dé Aofàvra mapaxopito 


Gexépevor, xai tod бобіфомто тё ті map’ аітод Dif 
ретесудкд 


«« HanUlia CaUMlliu 
illBAront do celui qu'y voit Cyrill 





B — Oui, tout à fait. 

A — J'ai encore une question à poser à nos adversaires. 

B — Et laquelle? 

A — Ils ont pour assuré, n'est-ce pas, que le Verbe 
Monogène tient sa subsistance du Père ; quant à l'homme 
assumé par mode de conjonction — comme ils disent —, ils 
affirment qu'il est issu de la semonce du divin David? 

B — Cest (0 qu'ils disent. 

А — ÉtantDieu, donc,leVerbel'emportera en tout etpour 
tout, en nature et en gloire, sur le descendant de David, ille 


Ou si ce que je dis n'est pas exact, pourquoi les séparent-ils 
et présentent-ils l'un comme donnant la gloire et la puis- 
sance, l'autre comme les recevant, comme acquérant sa 
situation à litre de présent et par le fait d'un don gracieux? 
Celui qui reçoit est assurément en position inférieure et 
subalterne par rapport à celui qui donne, etcelui qui a part 
à la gloire d'un autre par rapport celui qui le glorifie. 

В — Extrême estla différence entre Dien etles hommes, 
ils en conviendraient eux aussi, је pense. 

A — Alors comment le trés sage Paul, notre 





teur 


annonçait, lui qui parlait dans l'Esprit, appelle-t-il égale- 
ment Dieu celui qui était de race juive selon la chair et le 
dit-il: béni dans les siècles, Amen? Qu'y a-t-il au delà de ce 
Dieu qui est au-dessus de tout? Et que pourra-t-on décou- 


l'autre, qu'il eat Fils à part, el encore pu réellementl7 





eguie dea conjonction exacte dee dons naturel Hom, УТА, p, 13 
‘du tait qu'il it cee deux choses 4 la lois, i noue toit connaître 
conjonction exacte qu'eut l'assumé avec celui qui ossumo »(p. 130). 





15 B — Ai civedéy0n ката ewige, quoi, à ёк 
отёррато тоб Aaveid, Kai émeibiyrep бубкуаву aero Өг 
фу б Aòyo , rowevet тц bo airo xdi c mip . Kai 

cobro йй а yov? o герітато labio лері | аітоб 


abro Bvopa тб ёлёр mav буора», тобто бі éon тд" Өс ; 
A — Ap’ обуййкё re Kai à. érépe котарбза TIo ro 


буора тб бір тау буора ; 

25 B — Na quoi. Oct үйр дуп Kai ёк Deoë катӣ giow 
то Movoyevei, яб av yévorto Doràv блер £yet : 

A — Obxobv, ei ph фл" aùtov тёбитш тб мафії 

d Paloavigéopw dente é& фу yeypagey arb À Өєотёоо 


30 iv Xpioro Inoov, B бу ророй Geo érapyov, обу йрлаүнбу 
йуйоато тб eivai io Org, @)/ iavtòv éxvoot, poppiv 
добор Aafów, iv Operipem évpérer yevóptvo Kai 
суйрат єфребеі à avOpuno , ёталеіушоєу éavrèv yevó- 


рео отӯкоо péxpr Вахйтоо, Gavéror dé oravpóv. Аб xai / 


35 6 Oe. aériv | éntpévuos, каї буарівато avto [тб] буора. 


741, 19 : Phil.2,89 
741, 


supra 11! 


29 : PML. 2,6-9 





: 5 6у«убуг,8 Arm. sypágav eodd 


1Ёрїгс aux Pbilippien» (éd. Swale, 1. 1, p. 219-222) et on fragment 
du «neuvième chapitre» du De Incarnatione (éd-trad. Sachau, 
р. 44-49), soulignent que l'obéissance jusqu'à la mort do la Croix 


capile d'un destin plus heureux (car une humanité ordinaire ашай 
CÜ bon gré mal gré soumise а mort). De même, l'exaltation n'a pas 


тьоті 


| B— Mais, disenbils, le descendant de David a été 
admis en vertu de la conjonction et puisque justement le 
Verbe, qui est Dieu, habite en lui, il a part à la dignité et 
| aux honneurs (du Verbe). Et c'est à ce que va nous 
enseigner le très saint Paul, lequel dit à propos de lui : 
call s'est fait obéissant au Père jusqu'à la mort, et à 
1а mort de la Croix. Aussi Dieu Га-{-П exalté et lui a-t-Il 
donné le nom qui est au-dessus de tout nom a, c'est-à-dire 

le nom de Dieul. 

А 1— Donc c'est en propre, comme à un autre fils, 
distinct, que le nom au-dessus de tout nom a été donné, 
selon eux, par Dieu au descendant de David? 

В 1— Oui, disent-ils. En effet, puisque le Monogène est 
Dieu né de Dieu par nature, comment pourrait-on lui 
donner ce qu'il a déjà? 

А — Or done, si ce n'est pas à luiques'appliquecedon, 

il й va falloir peser minutieusement les raisons qui ont fait 
écrire de lui au divin Paul :  Ayezentre vouslessentiments 
qui furent ceux du Christ Jésus ; lui qui était de forme 
divine, ne se prévalut pas d'être l'égal de Dieu, mais il 
s'anéantit lui-même, prenant forme d'esclave et se faisant 
semblable aux hommes. Offrant ainsi tous les dehors d'un 
homme, il s'abaissa lui-même, se rendant obéissant jusqu'à 

e la mort, et à la mort do la Croix. Aussi Dieu I'a-t-ll exalté 




















ant acepts qui assumptus est quum nop it simple et solus pro 
se, sed Inunione Dei Verbi» (Cd. Sachau, р. 47). D'autre part, omnia 


une nouvelle lois par ces explications, mais comme à travers le. 


subtile que colle prêtée par Cyrille à ses adversaires. Serait-ce qu'il 
en a directement a Diodore, dont l'expression * Celui qui est do la 











prise. tc xai xatapóva , comme le prétend Cyrille, elle l'estau 
Contraire expressément en tant que liée à la divinité. 


quo S. Crile nous donne à toute époque chlisans on ris: bs 
propre Esprit (du Plis) est dit Ii être donné d'en haut Є cause de 





эм LE CHRIST EST UN fi Tale + 142b зв 
тё nip лау òvopa. ) Ейлер обу éon кат aero 8 ёк w etluiast-Il donné le nom qui est au-dessus do tout nom.» 
отіррато той Aaveid ик te ai катарда volevo Si donc ceat d'après eux le descendant de David, l'homme 
avOpune , тё флёр лау тора haf, ёлофшубүтыз аётёу 1 considéré séparément et pour son compte, qui a reçu le 
плроёлёруоута різ iv poppi tov Өсоб, ovy йупобнехоу be nom au-dessus de tout nom, qu'ils nous prouvent que 
40 dpnaynov тё eivai iow Oeo, кої mpd ye тобто Jafóvra thv celui-là préexistait dans la forme divine, puis qu'il ne s'est 
Boior орен, G oix ixovea бпдогіть Kai обк буто тобто M pas prévalu d'étre l'égal de Dieu, enfin qu'il a pris la forme 
тиу Aan, Кайт, кайа а» aroi kai gpoveiv éyvioxaow, M d'esclave ! — évidemment parce qu'il ne l'avait pas et 
Ta air ёоп j| тоб бойоо poppi. Elta rà фу aiti è n'était pas esclave devant que de la prendre. Cependant, 
ox буюу даро; Ilo б" ау wai йуброло «iv бропораті à de leur aveu méme et de leur sentiment habituel, c'est 
азфротшу yeviobar» vodiro ; Ebpioxorro бі кш «à Ша lui-même qui est la forme d'esclave! Alors comment 
évépuse cyipem » ; Ap’ обі xepitpéyeiey бу airo xai lauraitil prise comme s'il ne l'avait pas? Comment aussi, 
5 обу фкфута б mw тшу Evvoniv й divapr emi ye тб беїх étant homme, pourrait-il êtreconçu comme «se faisantsem- 
eldévan тб canêé . blable aux hommesb? Trouvé asous les dehors d'un 
B — To zo; homme? Allons, la valeur mémo des notions les contrain- 
А — "0 үйр бліруму iv poppi тор Өсоб xai Dapi'.w drait, serait-ce contre leur gré, à faire volte-face et perce- 
Ө Aéyo, б тп vrootàosw airoë уарактір, б каті voir la véritél. 
B — Quelle vérité? 
b 1 Kai zoia ті боту й xévwoe ; Tò év poii ge yevéobae A — Que le Verbe Dieu, subsistant en la forme de Dieu 
wapsi, Kai бу Sothov popo, A mpd p броје тоб p lePére, empreinte do Sa substance, égal en toutes choses à 
t Celui qui l'engendre, s'est anéanti lui-même. Et en quoi 
i qui l'engeni À i н 
аена consiste l'anéantissement2? A ce qu'assume la chair et 
742, П : ante Kainoia: Badd. codé. ante T6: A add. MV suppl. {élément humain ; 01 c'eut cela, a Kénose » (in Joel 380 A229. 
1. Pour Théodore 'Aplre parie, bien sO}, dela divinité du Christ 
Mais le verset 7 est à la lois une transition et un nœud : il anuUonM Dr AT, 01A). Reset pr nite de grise вда indere 
a terme» autrement dit la nature, d'esclave cet has diversas eo 
ila divinité et Та forme d'esclave) collegit et docuit nos unionem per- 
Sonae (8. Sachau, p. 49. Dès lors, les versets suivants Мозолі? 
Un vont pouvoir décire ce qui avient de celui qui est assumé, IMI de recevoir, puis effectivement r- о : la sancUlcatlen, l'Espit- 


Salnl en plénitude désson existence terrestre, la gloire et le nom au- 


n'ya pas dansle Christ do sujet humain distinct qui tireraitun profit 


sommes 1« seuls bénéneiairos de l'Incornalion. 


ouvi оофф sipnpovov 
<к«1 корот t0J30i? бу те obpave x«l èni тп yn , àh" iiv 


ain.» 'Evò Si ivro Kuptou Tnooë Xpioroi, yat 


742,18 :post ibn: oov mi, 


lit b -W1« 


prenne la forme d'esclave, à ce que s'assimile à nous Celui 
qui n'était point pareil à nous selon sa nature propre, mais 
bien supérieur à toute la création. Ainsi s'est-il abaissé 
lui-même, se soumettant en vertu de l'économie aux limi- 
tations de l'humanité. Mais même alors il était Dieu, ne 
tenant pas d'un don ce qui lui appartenait par nature. 
Aussi demanda-t-il À Dieu, le Père qui est dans les cieux 
«Père, glorifie-moi do la gloire que j'avais auprès de toi 
avant que le monde fit. » Ils ne vont pas dire, je suppose, 
que lo descendant de David, engendré au dernier âge du 
monde, a revendiqué comme son bien propre une gloire 
antérieure au monde, s'il est vrai qu'il soit pourson compte 
wn autre Rb distinct du véritable Fils par nature: c'est à un 
Dieu bien plutôt que conviennent ces paroles. П fallait, en 
eflet, oui il fallait, qu'il s'adaptát aux limitations humaines 
en méme temps qu'il conservait authentiquement l'excel- 
Тепсе dela dignité divine, laquellelui appartenait par essence 
exactement comme au Père, Car comment se vérifierait la 
prescription : s Tu n'auras pas de Dieu de surcroît», si un 
homme est divinisé, comme ils le prétendent, par sa 
conjonction avec le Verbe et déclaré associé au trône et à 
1а dignité du Père? 






A — Et comment comprendre correctement les sages 
paroles qui nous sont dites par la voix de Paul : a Car bien 
quil y ait beaucoup de dieux et beaucoup de Seigneurs au 
ciel et sur terre, pour nous on tout cas il n'y a qu'un seul 
Dieu, le Père de qui tout vient, et dontnous venons, et un 


noussommes»? S'iln'y a qu'un seul Seigneur Jésus-Christet 
que tout vienne parlui à l'existence, comme le dit fortbien 


l'homme assumé, comme vous l'appelez, du Verbe do Dieu 
le Père? Lequel dirons-nous être l'auteur de l'univers? 





iom code. 36:57 of. Xpuoroë : 


Movoyovi. 


xxvptofia: фолу, Kai бу ёі yrvéoOm тоё бий Пуєбрато 


c йлідічу {ушу önpovpyò ionv|onpmweé xai үп Kai 
ovii flón алйутшу тоу бу абтої ; 


Кар б àv époñoyion ёт 


Ta, 1 : Le 1,30-31. Matti). 1, 21 I : et. Jn 1,14 
et PHIL 2,7 23:17004, 1016 27:100424 





B — Le Fils par nature do Dieu le Père, c'est-A-dire le 
Monogène, 


dit que tout est venu è l'existence par Jésus-Christ et que 
celui-ci est un et un seul. Je te le rappelle, lorsque nous 


l'idée d'onction : c'est pour avoir été oint que quelqu'un se 
verra appeler christ. Partant, qu'ils disent que lo Verbe 
issu de Dieu le Père a reçu l'onction en sa propre nature, se 
trouvant avoir besoin d'être sanctifié par l'Esprit et d' 

participer, ou bien qu'ils nous apprennent comment consi- 








aussi on appellerait Jésus le Verbe Monogène de Dieu pris 


monde, a connu l'enfantement pa 


léconomie, les divins disciples s opposeront 


Celui qui confesse que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, 
Dieu demeure en lui et lui en Dieu. - Et encore : 1 Voici à 
quoi l'on reconnaîtra l'Ksprit de Dieu : tout esprit qui 





LE CHRIST EST UN 


Хрлотду ёу саркі блробіма ёк tov Orob ёот, Kai zav 
30 aveta 0 pi öpohoyei töv 1доофу £x той Ocoé oóx ёт. » 


Aóyo, sı кш yéyovev фу mpoodijyer саркб ёроушрёнд 


B — Oixoiv, diafelBrjoerar mpd йоу тб урш 


vlobeciay égerv. 


Do 1 Syr, d Arm, 


peuple, non ра 
comme Dieu qui s'est fait semblable à ceux qui étaient еп 


i sa dignité ot a obtenu l'adoption filiale par manière de 


їр. XII, M. Swelo, LI, 0. 304, 1, 17-27), 


7770), Aucun dee deus 


LE CHRIST EST UN 


nouveautés, allaibli, débile, incapable de vojr la profondeur 
ayia руш du mystère. Où donc, en ellet, la sainte Écriture dit-elle 


éxovra тоо Bavéror, 
érépubi ov ' TS үйр abivarov тоб vòpov, бу à йовізі 
uten capri , 6 Oeà тбу ёаотоб Tióv mépya iv ópoópem. i 


apaprioy £v т capxi, iva тії Sixaiwpa rob vópov літрові Si — chair semblable à celle du péché et en vue du péché, a 


ӧрохоратт oapxd брарітіа tov бі пий кас ipa perd 
33 à Adyo, лійу ob обр épapria, di «iv opoivpa 
ávüpumo , Kai & 16, est au-dessus de nous. Car le Verbe est devenu 


mais pas chair pécheresse : «chair semblable à celle 
péché », il а vécu avec les êtres de la terre, comme un 


Monogène cette auguste et admirable économie, et 


lur 'Epllg aus Eomatns, PGS2, 123 


LE CHRIST EST UN 


үйр й yàp: rob 0cob й бштйрю лйшту dyOpimo, ІМ 


дд тоё peyáhov Oeod ai Ботиро ipóv "цоо Xpuc- 


B — Nai, quoiv. "Елебі үйр òw раби aovageia J 


20 обббу яду дт\ котубу dvOpunoy йлофаіуету каї єї єтерітута . 
"tiv відйтау dnote Kaw йвобмо . à 010 voriodar бойба - I 


Гита omoi notë paoiou | Aiyev о пауофо iiruaw, а 
а'О rob ©гоё үйр Yio "дао Xpioró , 6 бу opiv xnpedei 
бі? ipod ai Enovayoé хаё Тировіос, vix éyévero Nai xai 
06, 208 Nai £v обтр vévove. » ПО үйр oi yéyove Nai 


Succensus sur Diodore 
celui qui est de la semence de David еп 


joignent à lui par relation un homme revêtu d'honneurs 





raiment Dieu, mais associé à Dieu par participation. 
Fils par pseudonymie, Sauveur sauvé, Rédempteur acheté. 
Pourtant le bienheureux Paul a écrit : - Car la grâce de 
Dieu s'est manifestée, source de salut pour tous les hommes, 


ce monde, nous vivions avec modération et justice dans le 

i> temps présent. Et cela dans l'attente de là bienheureuse 
espérance et do l'apparition glorieuae do notre grand Dieu 
et Sauveur Jésus-Christ, » 


forment, comme je l'ai dit, le sens du mystère relatif au 
Christ en son exact contraire. Et d'abord, dire quil a 
reçu une dignité équivaudrait à rien moins qu'à le déclarer 


paire de fils, l'un véritable et selon la nature, l'autre au 
contraire adoptif et bâtard, n'ayant rien qui soit à lui, 


venir lorsqu'il dit : «Car lo Fils de Dieu, le Jésus-Christ 
que nous avons préché parmi vous, moi, Sylvain et 





qu'on l'appelle Fils et Seigneur? S'il était tel qu'ils le 


qu'uni a celui qui est Oleen vérité- (Bp. XLV, 220 B, ACO 116, 
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xai Où dl ей civar Aéyera каї oix #от Océ , ei kate- 
yevopėvov ёл? airo тё HD Kai Кёрю ; Exovr бі ibt 
кава ату airoi, лрёто1 & oipai mov, xai ті ypjvar 
Aye * «Харт бё Өсоб cipi б cip. » TO үйр pi Qéoer 
лроофу, di? йвобеу каї віокекрішіхо | кач лар? éxépov 
боті, obi tov Зафбуто, ein бу pähhov, há rot veipavro 
xai уарідцріхог. По 0 xai égaoxey : « "Ey eip й бій» 
Beia », ei рибічаїлбі én’ airov ; Кате)ф®ц туа лоо Kai 


%лб т, oxotia ei yebdera, АХА? « oùx éroinoev йдортїау] | 


obl sipébn ӧбло у то отіраті атоё », каба убуралтохкі 

В — Où yap oiv. 

A — Пор бі й kivaan ; Kai tivo бу vooiro yevéodar 
Aomóv ; Où үйр éonv ідєїу xexevoopévor тині радох, | di 
ёк ye Tov Pvavricv minpoopevow, kaitoi тб mhipe ойк 
fyovra xar 1біау oia. Où үйр av ёбеђВп ту nap’ ітірог, 
xai леритбу йу airy тё Aapeiv, oixobev éyovn тб airorelé p.; 
каїтблрб лау órioévámoypóvrov фуру, GA" ёк m. npóparo 
тоё Хріотоо züvre nuei éhdoopey, xai оёк йу бишреўошто' 
тб тёу Вепубреу кйргүра, Thipn үйр à Хрлотд , кої ботбу 
airo лауте}@ obdév каб уовітах [xai ёо] Веб, ei Kai 
yéyovey 1 атой тб haBeiv бій тб tq ймбретотуто pérpo» 
кої кабб mégnve кав' йий oi àvAéyorro xai рада оріс 1 
«Ti уйр бує боёк баре i» 

В — Nai, onoiv. Ei £ori Xproré xai Yd xai Kipio , 
фіж Өко$ Патро Aóyo , cwvagüévro абто тоё ёк опірраї, 


A — AR ё фёл\ото, gain тї йу аётої , д covmppévo» 
éxwv ётероу er. ойк йу үоойто, nòðev ; "АКА" et. рей” ёб, 
й уобу peð’ ётёроо, ùo 08 obtor maven те xai лйуго ЇЇ 
Ei ò dv vooiro катб heavy énapyew HD ei röv абтбу 





745, 32: I COTS, 10 


35:Jo0M,B 36:chJn l8 373 
Pierre 2, 22 (= D». 83,9) 


746,5 : et. Jn 1,15 11:1 Cor. 4i 


746.8: ха Тео оп Syr. ГАтт, 12: xalonlt ið :ön 
M:tobonkA«wS:em.R ` [S:érápjav R fauinle Arm. :-uvcodd, 
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prétendent, il lui eût étéseyant de dire : + C'est par la grâce 
de Dieu quo je suis ce que je suis. » En effet, ce qui n'est 
pas propriété naturelle, ce qui est extrinsèque et surajouté, 
don d'autrui, appartient moins à celui qui le reçoit qu'à 
celui qui le distribue et l'octroie. Comment a-t-il affirmé 
aussi : - Je suis la vérité», si rien n'est vrai à son sujet? 
Les ténèbres l'ont étreint, sans doute, s'il mentait. Pourtant 
sil n'a pas commis do péché et sur ses lèvres on n'a point 
trouvé de fourberie », selon qu'il est écrit. 
B — Non certes! 
A — Puis, où est l'anéantissement? Et é qui l'attribuer 


6# désormais? Car on ne trouve Їй personne d’anéanti, mais 


bien plutôt quelqu'un de comblé, quoique ce comble ne 
soit pas dans sa nature. — П n'aurait eu aucun besoin du 
bien d'autrui, il lui aurait été superflu do recevoir quoi 
que ce soit, s'il était intrinséquement pariait, ayant tout 
à suffisance, tandis que nous, de la plénitude comblée du 
Christ nous avons tous reçu, les interprètes du message 
divin ne sauraient en avoir menti. De fait, le Christ est 
comblé, et il n'ya absolument rien à lui donner pour autant 

b qu'on le considère comme Dieu, méme s'il lui est arrivé de 
recevoir à raison des limites humaines et selon qu'il s'est 
manifesté pareil ё nous, nous à qui l'on peut demander 
très légitimement : « Qu'as-tu que tu n'aies reçu? » 

В — D'accord, disent-ils, il n'y a qu'un Christ, un Fils, 
un Seigneur unique, le Verbe issu de Dieu le Père, auquel 
est joint celui qui est de la semence de David. 

A — Mais mes bons amis, pourrait-on leur dire, com- 
ment considérer comme un celui qui a quelqu'un d'autre 
uni è lui? C'est impossible 1 11 est un plus un — plus un 

«autre, pour mieux dire ; ils sont deux, purement et simple- 
ment. Pour avoir un Fils qu'on puisse véritablement 
considérer comme unique, il faut dire que le méme est 











746, 12 : Nat.. 746, 20 : be yowngó : kaM В. 
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30 avvágeiav civ ёк олёррато rob Aaveid. 


AB ai ойрероу, kator тоо 


20 : ante diay: 
31 : A um» 
ria ecripserall® 
- г V Syr. el Arm. 
AMC 37 ante cito : Badd. M (Quod «ripai: el C sed del. manu 





add. me ica nor, 








lui refusant d'être 
laissant que communication et participation d'une gloire 


de Dieu, lequel f, par manière d'adjonction, pris le descen- 


te déclarer antérieur aux siècles! Alors, comment le très 


à poser une question : « Jésus-Christ, hier et aujourd'hui 
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A — Мамота piv ábwobm, majpoyerebovre tiv 
аўдбиау ёт тё ye agiow аўтої Govvitw doxovv, Kai vll 


Irpóv Tpappórov т axprBé ларадбеіромте . Ei 0 бі ri 
Ayer кої pomüvov Xpiotov Tqgoóv, обк бу dudpro 
5 тідлбой , вілер iotiv єї Tid xci Kipio, 6 прошімо 
Aóyo , ту iv фоуітої Tob афу xoupoi ката ойрка ix. 
yovarxd ёлореіа yévenotv. "От бё обк ijA.oieton yeyovd ' 
? &viporo abina 6 буо ,drapepivoreaivey 0 Петра. 
Togópo " «'Ingoë Хрютё дё xai ойрероу à atò , кбй 
10 ci тоё agva.» Kai onpavnxôv рё тоб яассупкото 
урётоз mowiui тё «УВЕ », тоб ye piv бувотото ті 
« aüptpov », тод бё écopévor Kai pëhhovto TÒ «ві тоб 
бза». Ei бё oiovrai ти бофду éwevonxiva, т «ХВЕ » 
кої « ойрероу» йугі тоб лроофйтор Öeyòpevon latend”, 
16 pevoi re Kai hiyovre ' О убі каї ойреро, то dv cin Kai 





ti rob aleva ; ретаотђоореу Kai ipei viven éporioeu. : 


o ббнашу si тб усу varie . 'O убр|єї тоё aiova фу 
Aóyo ; md ву лавот тё у8# xai оўрероу ig’ éaoro, вітер 
ioriv si à Хріюті , Kai ой рерёріотот ката Thy тоб 

20 Geonesiov Пафос guviv; Оті үйр обто mpó pô 
#90 егумаріео дал, кйутеббеу eign тот. Kairor үйр póptvo ; 





747,9 : Héb. 13,8 


747, 4 ; збу кай лрошбмоу : кл), ЕШЬ. 8 : post hoyo», 
Пай add. ЕШЬ. ayévor Euth. faoenle Arm. : інватоті 


om, Bulb. 





747,3 : Et 0834 vı ер Panopiiao dogmauc»» EaihymU 


el Apol c. Or. 4,439 B (ACO 1,1,6, p. 62,1. 33- p.63,1. 6 41 1,7, p.42, 


aus! Ent kcu ex Tub Ситі, PG26 
28, 1389 A-B. Les AnllMBINC по lonl ici qu oppliqié" 





A — C'est fort mal à eux de déformer la vérité pour 
1а ramener à leurs absurdes opinions personnelles, et de 
corrompre le sens exact des saintes Lettres. De fait, qui 
dirait le Christ Jésus antérieur aux siècles ne sortirait pas 
du vrai, puisqu’aussi bien, il n'y a qu'un Fils et Seigneur, 
le Verbe antérieur aux siècles, lequel s'est soumis à la 
génération par une femme selon la chair aux derniers 
temps du monde. Et que le Verbe n'ait pas changé une 


b fois devenu un homme tel que nous, c'est ce que l'auteur 


inspiré nous indique en disant : « Jésus-Christ est le méme 
hier et aujourd'hui, ii le sera dans les siècles у : par « hier», 
il désigne le temps passé, par « aujourd'hui », le présent, 
par «dans les siècles», le futur et l'avenir. Et s'ils sima- 
ginent avoir inventé quelque chose d'ingénieux en prenant 
ahier et aujourd'hui» comme équivalents de « récemment 
ajoutéi», et en demandant avec insistance : a Celui qui est 
d'hier et d'aujourd'hui, comment serait-il dans tous les 
siècles? » nous rétorquerons,nous, en retournant la question 

i : le Verbe qui existe dans tous les siècles, 
comment pourrait-on lui attribuer d'être d'hier et d'aujour- 
d'hui, puisqu'aussi bien le Christ est un el ne se laisse pas 











lui-même être reconnu comme tel, voici qui le fera ressortir: 
bien que visible dans la chair etengagé dans les limitations 


Ja règle preciaulle parla lettre Caclentur Caeli (Ер. XXXIX, 177 A- 


de certaines e: 





leg gti ere 2” cp"t?llg?o, гї? 


avec / Cor. 8,5-9 al Rom. 2, 3-5, parmi les «expressions moyennes», 
Dieu él homme» (Bp. XL, 196 B-D ; ACO 1,14, р. 27, 1. 23-р. 23, 
1. 17), L'uniU est donnée au départ, au Hou d'êre, pour ainsi dire, 


30 афта йубрето кав'йру à s Хріюті каї Kèmo кш 


B — "Еббрутаї zi айтої xai érepo hoyo 


лоу Si im бей ёк Oeoë. Kal уобу от тиу єбоуувілкі» 


3n 1, 2031 
747. 24: оү: àpàv брі» Arm. om. Syr 


Et encore 





comment croirez-voussi je vous parle des choses du ciel? | 
ciel, le Fils de l'hommel ». C'est en effet en tant que Verbe 
Éternellement subsistant, antérieur aux siècles, descendu 


Fils do Dieu au méme titre que l'on pent appeler Ш de 
David lo Verbe de Dieu lo Pére : dans aucun des deux 
nature. 





homme, et par là fils de David, non pas d'une manière 
lictive, mais en tant qu'issu de lui selon la chair, tout en 
restant ce qu'il était, à savoir Dieu issu de Dieu. Aussi 
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xai уві" "Ide б руб тоб Ocoi, б atpwv thv ayapriav 
5 той kògpov. Обті оті лері оё yo єілоу' Oriow pov 
ёрета, буйр б іртрообёу pov yéyovew, Smi лротб pod m 
iori, кйүё ойк ben абтб», 6227 ёза фахеробі tw Торай, 
бий тобто ф}боу ёүш £v ббат Волті су, » Live обу éme g 
йубра усу xai бруду бторійоу abrôv, обу йтероу siva 
1o өп tiv | dipovra iv apapriav tov кдбро, ка тд pèya I 
тобто xai éaiooy dindd кої єотрете бра poo- i 
veviumkev aro. Eppootev 32 xai протоу увувоваа фай | 
airo, kaitoi катблії yevòpevov, Kata yé.onpt TÖV ти 
ката ойрка yewjsee ypòvov. Ei үйр боту invi 
15 каббйуброло 0 "Eppavovip, dar” йу mpd лауті aivo. 
ù Ged. Абтоб oryapov каї тб póogorov dvüponii »H 
с кої тб йібхоу б.їкё . Татр tor kai б | wavápioro. Петро, 
où yopvòv оббі йоаркоу катадейџето rv Adyov, dad’ &vI 
оаркї Kai айдат! лефдуйта, вафі тє Kai ómiqvó ті 
20 si adtdy тісто riv anddoow énoreito #үшу! « Eù ei pI 
Xprorè ‚ 6 Tið тоб Oeod тоб (іуто . » "Акйкоє бі ярі 
тобто" « Maxdpio ei, Eipov Bap "шуй, бт ойр ai 
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16 5+ Concile, éd. Swete, t. II, p. 301), Théodore découvre dans I 


lestam.. adunallonom) entre les deux natures, mais non sans que 
leur distinction nit été marquée auparavant : on disant «Voici 


du monda“ a trait А шо œuvre do la divinité. Lo Commentaire Sur 
S. Jean nesouligne pas a distinction avec autant d'application” mais 


dit : Voici l'agneau de Dieu, celui qui ôte le péché du 
monde. Cest celui dont je disais : Après moi vient un 
homme qui est passé devant moi, car il est avant moi. 
Et moi je ne le connaissais pas, mais c'est pour qu'il füt 
manifesté à Israel que je suis venu baptiser dans l'eaul, » 
Remarque-le, tout en parlant d'un homme et en le quali- 
b fiant d'agneau, il dit que ce n'est pas un autre qui óte le 
péché du monde ; ce grand, ce vraiment extraordinaire, ce 
divin honneur, il le lui attribue à lui. (Jean) dit que celui-U 
passe devant et est avant lui, quoique venu derrière lui, 
eu égard, s'entend, à l'époque de sa génération selon la 
chair, En effet, si l'Emmanuel, en tant qu'homme, était 
le cadet, il existait en tant que Dien avant tous les siècles : 
à lui appartenaient par conséquent humainement la nou- 
€ vcauté, divinement, l'éternité. C'est bien pourquoi le très 
excellent Pierre, qui contemplait le Verbe non pas à nu, 
dépourvu de toute chair, mais apparu dans la chair et le 
sang, exprima sa foi en lui do facon claireet nette en disant: 
«Tu es le Christ, le Fils du Dien vivant. » Et il s'entendit 
répondre : cBienheureux es-tu, Simon Bar Jona, car ce 
n'est pas la chair et le sang qui t'ont révélé cela, mais 
mon Père qui est dans les cieux!. » Or si le mystère était 
sans profondeur et si Lui n'était Dieu dans la chair, mais 
comme ils le prétendent, homme qui possède la filiation 





Voir déjà S. MLaine, Do Trinitate, VI, 36, PL 10, 186 A-187 A. 
Cest un bon exemple de cette proximité que cotte christologie peu 


eux scenes concrètes dal'Évangile telle so confronte avec Quoiqu'un 
qui pose la meme question que Jadis A Pierro prs do баг et 
Noudrait répondre А 1а mémo lumière. 


букайЧтавау abroï thv yevönyopiav, yai toate 
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communiquer celte révélation et que le Père Lui-mème 


que ceux-ci, au surplus, 


B — Тош ce que tu dis là est excellent. 
A — Puis, comment se fait-il que le Fils de l'homme ait 


refuser de croire quand ils le voient nimbé de gloire 


топ іруо. pov 


sanctification octroyée, quel est done celui qui a été oint 
ка ай liveipan : 


qui est Jésus-Christ et de qui le très sage Paul dit 
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avrov йубралаїоу радох, обк ávüpumov óvopáleoban, 
кавалер рій каї à катохкйоа, тӯ Хоарёт, Мабораіо 
évépaoru, xai ob Хацаріт. Еїрує бі, ойдо, лаут}й 7 





éevpnpévor, | дубролоу óvopáteota: обу Tiw töv Патіра 
каї лрооёп ті Пуєвна ті áyiov. Катокеі үйр £v йніу бій 
тоё Пуєёрото тї ayia te Kai öpoovoiov Трійбо тб 
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[ @honneurs à cause de lui. Leurs propos n'ont-ils pas 


^. franchi les bornes du vraisemblable pour s'égarer loin du 
but, et n'a-L-on pas bien le droit de se moquer d'eux pour 
s'être écartés à ce point du vrai? 

« В — Le Veiht de Dieu, dit-il, est appelé homme à peu 
près au sens que voici : de móme que l'homme assumé par 
hii est né à Bcthléhem de Juda, mais est dit Nazaréen 

[ pour avoir habité Nazareth, de méme Dieu le Verbe est 
appelé homme parce qu'il habita dans un homme. 

À — Cerveau sénile, esprit égaré, capable seulement 
de proférer des niaiseries! « Cuvez votre vin, ivrognes ! » 
devrait-on crier à nos adversaires. Pourquoi faites-vous 
violence à la vérité, infléchissez-vous le sens des dogmes 
divins, вегей-хөшв de la voie royale? En ellet, semble-t-il, 
le Verbe ne s'est plus fait chair, comme le disent les 
Écritures, mais plutôt habitant d'un homme ; et il eût été 
logique de l'appeler «humanisé» plutôt qu'homme, de 
même précisément que l'habitant do Nazareth est nommé 
«nazaréen», et non pas Nazareth. Et ma foi, s'ils sont 
satisfaits de leur stupide trouvaille, rien, absolument, 

b n'empêche non plus d'appeler homme, en méme temps que 
lo Fils, le Père et de surcroît l'Esprit-Saint. En effet, la 
sainte et consubstantielle Trinité en Sa plénitude habite 
en nous par l'Esprit. Et c'est pourquoi Paul déclare : 
«Ne savez-vous pas que vous ôtas le temple de Dieu et que 
T'Esprit de Dieu habite en vous? + Etle Christ lui-même 
«Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père 

| l'üimera, et nous viendrons à lui, et nous ferons chez lui 
т є notae demeure. » Cependant on ne dit jamais ni du Père 
ni de l'Esprit-Saint qu'ils soient homme à raison de ce 
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des dogmes de l'Église, si orthodoxes, si dignes qu'on les 
accueille, Au reste, que notre discours poursuive heureu- 


{cet homine) accomplit des miracles, ils doivent en faire 
sans doute un des saints prophètes : (le Verbe) a opéré aussi 


sions d'un prophète ou d'un apôtre. 
B — N'a-t-il pas, disent-ils, été appelé prophète et 


A — Tu n'as pas tort, sans doute. Moïse a dit à la 
d'Israël : e Le Seigneur votre Dieu vous suscitera d' 
vos frères un prophète tel que moil. > Le divin PauQ 
son côté, a écrit : а C'est pourquoi, frères saints qui 





Prêtre de notre profession de foi, Jésus. » Qu'ils répondent 


пој sulem el SptritiM ejusmodi hominum Inseparabilis esi, certum 
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mavriti лрофтїа й убри, à yoov arootoAiK dy dE буш 
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лепівочіктукеу б Хротб тоё mpd avroë yeyov 
бүр трофйта , Kai тоётб ёотеу iv abr тб шр. 

IS Прёкитш 02 moiempeypoveiv єї лрофйт ike , Kai opri 
nov тб påhhov й тб реїоу izwv à koi Émepkeipevo , à iv 

є үє1тё eivai лрофйтду каї тё ші ліра рётроо тоб Kal! 
And , тё блкролрелЁ ёоту abt, xdv є! an’ ару] voor 
тото vrapyov, кабілер yéker xai б ronimo Волт 

70 лері ob gnaw б ракірю ayyeho ' «Kai Пир 


jugé digne des privilèges apostoliques, ou que d'être appelé 


A — Mais probablement à leur avis tout cela est-il 
mesquin et inacceptable s'agissant du Christ considéré 


anéanti et qu'il ait accepté avec la condition humaine. 
Étant Dieu par nature et Seigneur véritable, il a pris forme 
d'esclave et, sous cette forme, assumé tout ce qui constitue 








phétie, désigne les apôtres, institue les prêtres, il s'est fait 
en tout semblable ё ses frères ; aussi a-t-il été appelé et 








B — Mais tout en admettant qu'il a été prophète, ils 
disent que ce ne fut pas comme l'un des prophètes, qu'il 
de sa naissance : car le Verbe, qui était Dieu, était avec lui. 


prophètes qui l'ont précédé : voilé en quoi consiste sa 


ne pas dépasser les limites de notre condition qui constitue 


Baptiste, de qui l'ange bienheureux déclare : « Et il sera 
rempli de l'Esprit-Saint dès le sein de sa mère. » Alors, 
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comment l'un était-il serviteur, tandis que l'autre fait 
parade des honneurs dus au maitre? Sur lui-même le 
bienheureux Jean dit : 1 Celui qui est de la terre, terrestre 
est son langage * ; sur l'Emmanuel, par contre : « Celui qui 


B — Mais ils diraient sans doute que le Verbe issu de 
Dieu le Père est d'en-haut, et aussi, bien sûr, au-dessus 
de tout; par ailleurs ils redoutent qu'à lui reconnaître 
des faiblesses humaines, on ne lui fasse tort et on ne lo 
réduise à un état déshonorant. Aussi veulentrila 4 toute 
force qu'il ait pris et joint à soi un homme à qui puissent. 
advenir et étre attribuées cos faiblesses. Quant à la nature 
du Verbo lui-même, elle n'en subira, elle, absolument 
aucun détriment. 

А — Tout lo monde se mettrait d'accord, par consé- 
quent, pour penser et dire que l'être assumé est quelqu'un 
d'autre que (te Verbe). Mais nous n'allons pas noua mettre 





de notre foi, en abandonnantles Écritures sacrées et tenant 
en mépris la tradition des saints Apótres et Évangélistes. 
Ce n'est pas non plus parce que les habite un esprit sans 
vigueur ni culture, incapable do sonder la profondeur du 
mystère, que nous partagerons leur égarement cl leur 
ignorance et refuserons lo droit chemin de la vérité. Nous 
savons ce qu'a écritle très saint Paul, qu'il faut «renverser 
les sophismes, ainsi que toute puissance altière qui s'élève 
contre la connaissance de Dieu, et faire toute pensée 
prisonnière pour l'amener à obéir au Christ», 

A part cela, pourrais-tu me citer d'autres pointe encore 
à propos desquels ils se scandalisent, qui leur sont, comme 
aux Juifs, une pierre d'achoppement où trébucher? 

B — Bien sûr que je pourrais — comment en serait-il 
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Car sanctificateur et sanctifiés ont tous 
Or le Verbe ne saurait nullement être 


l'homme qu'il 





'U baptisé et sur qui 
VBaprit est descendu de facon visible baptise-Lil dans 


normalement qu'à la nature divine? Il est en efTel le 
Dispensateur de la sanctification, et pour le démontrer, 
4 le Verbe incarné la répandait comme son bien propre sur 
les saints Apôtres sous forme de souffle matériel en disant 
«Recevra l'Esprit-Saint, les péchés seront remis à ceux à 
qui vous les remettrez, retenus à ceux à qui vous les 


rendu ce témoignage : C'est lui qui est le Fils de Dieu — 
sans complément et avec l'article défini —? Étant chargé 
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o savait que cet homme était quelqu'un d'autre que le 
véritable Fils, il lui fallait expliquer la vérité en disant 
clairement : C'est lui qui est devenu Fils par un don 
gratuit à raison de sa conjonction avec le véritable Fils par 
nature. Mais il n'a rien dit de pareil : parce qu'il savait 
qu'un seul et le même était le Verbe issu do Dieu le Père 
et le descendant de David selon la chair, il Le déclare 
sanctifié selon qu'il est homme et sanctificateur selon qu'on 
le considère on tant que Dieu : il y avait dans le méme, je 
le répète, et ceci et cola. Done s'il ne se fit pas homme, s'il 
n'a pas été engendré.par une femme selon la chair, écartons 
de lui toutes les faiblesses humaines. Mais si vraiment il 
s'est soumis ? un tel anéantissement que do devenir 
semblable à nous, pourquoi lui refusent-ils ee qui le ferait 
considérer comme anéanti? C'estréduireà rien le plus sotte- 
ment du monde l'ingéniosité de son économie dans la chair. 

В — Par conséquent, si l'on dit qu'il a reçu la gloire, 
qu'il est devenu Seigneur, qu'il a été élevé par le Père et 
déclaré roi, tu appliqueras également tout cela à Dieu le 
Verbe. Ne sera-ce pas faire de tout point le plus grand tort 








A — La nature de Dieu le Verbe a été comblée de gloire, 
de royauté, de seigneurie authentique, qui pourrait en 
douter? On doit également la concevoir indéfectiblement 
sise dans les hauteurs les plus proprement réservées à Dieu. 
Mais lors de за manifestation comme homme, étre à qui 
tout doit étre donné et surajouté, alors, tout comblé qu'il 
soit et donnant de ce comble de biens à toute créature, il 
reçoit é la manière qui sied à l'homme, vu qu'il s'est 
approprié notre mendicitél. Et dans le Christ on trouvait. 
cet insolite, cet étrange paradoxe : la Seigneurie en la 
forme d'un serviteur, la gloire divine dans la petitesse 
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тб qu, xai | dka Kopiov ёлі оё avaréradxey. "loi 
35 окдто Kai үудфо каури ynv, ёті бі оё фауйоєтаї Керо 
Kai à бё <abroë> ёті ё ógbiorra. » "laxofó ye piv 
О аётоё pabnrh + «"Абейфої, qnoi, и бу RpogwROANyiat 
ёдете tay mon той Kopios іреу "Ingo? Хріотоо ті 
dòën о» Пітро бё ab à romimo '/< Ei dverdiCeate & | 
40 Xpwró, poxäproi ёоте бт тп 008] Kai тб тоб Өн, 
Пуебра ёр бра ávoxémavru. » 
784a] В — "Ам pév бй tov rotoirov ірі», & yevvoie. Фріце 
бё бле лрб роу voeiodarnpéner тб лері Хріотог yeypap- 
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humaine, 1а parure royale couronnant ce qui est sous le 
joug — eu égard aux limites humaines — et la bassesse 
exaltée jusqu'aux sommets. Car le Monogène est devenu 
homme non pas pour demeurer toujours au fond de son 
anéantissement, mais afin, tout en l'acceptant avec toutes 
scs conséquences, de se faire reconnaitre méme en cette 
situation pour le Dieu par nature qu'il ôtait et afin d'hono- 
rer оп soi la nature humaine en lui donnant part aux 
dignités sacrées et divines. Aussi verrons-nous les saints 
en personne appeler gloire de Dieu le Pere et également 
тої et encore Seigneur le Fils même une fois qu'il estdevenu 
homme. Isaie en effet dit à peu prés ceci : « De méme que 
quand un homme glane dans un olivier, ainsi seront-ils 
glanés, et si le cueilleur s'arrête, ceux-ci donneront de la 
voix, et ceux qui auront été laissés sur terre, eux, se 
réjouiront avec la gloire du Seigneur.» Et un autre des 
saints! à son tour déclare : е Resplendis, Jérusalem, саг 
ta lumière parait et la gloire du Seigneur s'est levée sur 
toi. Vois, l'obscurité ot les ténèbres couvrent la terre, mais 
sur toi le Seigneur apparaîtra, et l'on verra sur toi Sa 
gloire». Quant à Jacques, son disciple : «Frères, dit-il, 
ne mélez pas des questions de personne 4 la foi en Jésus- 
Christ, notre Seigneur de gloire. » Etle divin Pierre pour sa 
part :aSi on vous outrage pour le Christ, bienheureux êtes- 
vous, car l'Esprit do la gloire etde Dieu repose sur vous. » 

B — En voilà assez pour nous sur ce sujet, mon bon. 
Explique-moi maintenant comment comprendre quant à 





trouver unesolution do continuitéau début du chapitre40. 1 Un autre 
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pévov' «О év rai uépor тї саркб aroë, dehos 1 
тє кол ikernpia mpd tov Ovvápevov ойбу айтбу ёк 

Өауйтор ретй красу icyopá xai бакрёшу проаеубука , 

xai віоаковобеі бло i eéafeia, Kainep Gv Tid, 

inadey dg’ фу inade тіу émaxoi, Kai теке éyévero 

тої | флакобоюоу абтє aimo owmpia йкотафторА» 
Tpovenoiaw бі кйкеїхо oi Lony, тб « Océ pov, Bee por, 

iva ti pe |éyxatéhine i» Алгшкёта үйр eivai gan та 
тоб. тр Osp Абүф, Kai drriolar moAb ri бобо 

vmepoy аёто [апу àv]. 

АТЫН Kai ard, iuo ph áv аррбош tavri tọ ix 
Geos Потрб givri Абүш, eEwadévto тоб трёлор ті 
oixovopia „Kai оёк ciadexBévto лро qudvrod ті « l'évove 
cupi» кота тй Tpagd. 'Елїбї de xpd тобто беріг" 
peiopeða, kai тб ivünle Ae övageosia éyer урафіу 
сёре TH owovopia тб fido, ù ём, Karaotepüpello 
‘Enégave toivey piv iv cider тр Kad’ йрй б ёк roi 
Патрб Адүо, катй роріоо sov dvigwv трілог тй 
avüpimva, kai катабеіёоу єб páda тпу єї лау беобу rov 
ávapaðeiv, nerpacuod катабёоуто Kai rob ті "m Өш 











аүйлу бека xivbvvetovea , ӧлоіоо тй ivar урй тоё 
my єбкієй xai ё8аіретоу подитвіау xar (ойу каторвобу 
Apnuévor , потера pebiepévon Kai dvaninrovra є тб 
pad poy, Kai оёк £v kaip тртфйута xai єброхєрічог ci. 
є0оріау й avvrewopévou ei дий, Kai бебакрорічог 
ёрасбатт о оут, xai тіу zap’ abro? önpóvra ёпкотрїа 
xai убутої Kai ebavdpiav, вілер orto kai лабеїу Aud 
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nous ce qui est écrit à propos du Christ : «C'est lui qui, 
aux jours de sa vie dans la chair, offrit prières et suppl 
cations accompagnées d'un grand cri et de larmes à Celui 
qui pouvait le sauver de la mort ; et il fut exaucé pour sa. 
piété. Tout Fils qu'il était, il apprit par ce qu'il souffrit 
се que c'est que d'obéir ; et rendu parfait, il devint pour 
tous ceux qui lui obéissent principe de salut étemel. » 
À celte citation, j'ajouterai encore son cri : < Mon Dieu, 
mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? Ils disent en 
effet que tout cela ne convient guère à Dieu le Verbe et 
que cela est bien au-dessous de la suréminence qui est 
son apanage. 

A — J'ai parfaitement conscience, moi aussi, que cela 
ne saurait s'appliquer au Verbe issu de Dieu le Père si 
on faisait abstraction de la situation créée par l'économie 
et si nous n'admettions pas qu'il s'est fait chair, confor- 
mément aux Écritures. Mais comme nous nous appuyons 
solidement sur ce fait, et que tout doute est à condamner. 
comme impie, eh bien, sondons, autant que faire se peut, 
les profondeurs de l'économie ! Donc le Verbe de Dieu le 
Père s'est manifesté sous une forme semblable à la nôtre, 
apportant à l'humanité mille avantages, indiquant fort 
nettement la voie qui conduit à toute action admirable. 
Partant, comme la tentation s'attaque à ceux qui s’exposent 
au péril par amour pour Dieu, nous avions à réapprendre 
comment on doitse comporter lorsqu'on a décidé de mener 
une vie honorable et une conduite exemplaire : faut-il se 
laisser aller, s'abandonner à la nonchalance, se prélasser 
1 tort et à travers, se donner du bon temps, ou bien 
s'appliquer intensément à la prière, paraître en larmes 
devant Celui qui nous sauve, avoir soif de son secours, et 
de courage pour le cas où il lui plairait de nous soumettre, 
nous aussi, à la souffrance? Nous avions besoin en outre 
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l'obéis- 
sance, par quels glorieux chemins elle passe, et combien 


yavev emoypappàv, wa énaxodovOjonti 
755 0 йрётоуо pèrpuv 6 тоб Oco Adyo , | і èv тай йрёр 
йитлуйктв ёбу aéré тої тц ávðpunòrnto jpio0o | 


Fils. Ce mystére transporta presque de stupeur l'auteur 


ёро, om gioi ТЄ jai danfé 


беёттуго aéyipaew ёрлрїлї, deurs divines, ве soit soumis à un tel abaissement que de 


descendre jusqu linfirmité mendiante de l'homme! 
et magnifique : il n'y a pas à nous diriger dans la voie 
ete sòavòpiav, ávapáðor vi. йу битебОєу, yat “Gori ye Зі, 


«vir «te Таше Mio 


бе padiov röv Gvvälpev v 
are de pdddov тбу övvålpevov ках poziv бій 


négligence et tiédeur, mais bien avec les plus intenses 


d [Dipórev] тд & 


25 B—Eilon. A — Maintenant, si (le Christ) vient 


comprendre ces репо й? 


ile l'homme assumé. 
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possible, que ce calice passe loin de moi ! Cependant, non. 
eux, mais ce que tu veux. » 


jusqu à «saffliger et se tourmenter» ра 


des pécheurs, et ils le tourneront en dérision et ils le 


ne sont pas celles de Dieu, mais celles des hommes.» 
Pourtant, quel torta donc eu le disciple de vouloir écarter 


ou méme insupportable, si elle devait faire tomber dans 


бокобу; баснйфш 0i ӧт охуја déyovte айтбу cQ 
2 Movoyevei, каї тоу Beiuv йбіорітау éropaivovre котибу 
«йуёрилоу>, Tov тоу бауйтот Otipárov pirrover Karim" 
iv ӧррто Kal? ipa, youve Onhovóm кш фо йлб ruv 





B — Олою ov dpa iori th iv ye тобто, oixovopia 
25 hoyo ; 

А — Миюткі tarif xai бабі xai teðavpaopėvo apa 

ve той sidéaw dp0d тб Xpioroe pvoripiov. AOper үйр por 

d тоё тї кєуйов лрїлоута Aóyor, Kai тор |ті бубро- 

пӧтуто pérpor oix йлгикбта, ф фу каре Kai ypeia 


30 yeyerquévon , iva фауйто лаутауой каў” hyd yeyovó vò H 
nip лйоау thy ктилу, "Eyetan бё төтө káxeivo бі av. 1 i-fl 


В — To zov «і ; BOUM 


парафаоту, mentoxapey dé каї bad батйтор ядупу, букісї 
35 vaitrgüévre: vm Өєоб, лйуто dé yéyovev бу Хрїотё xand, 


каї üvagoiqo тшу Kad” йрй ei тб èv брҳаї, буру 
о dvayxaiw tov бебтероз | Абан, töv È oipavob, tv 


@лйоң арартіа xpeirrova, thv máveyvov xai àpépnhov: 


éO тй дік tiv бубрёлоъ фолу, Kai кайёаш лідлу ёл ath 
Tiv dvudey каї лара Потро cipéverav, )#ош te riv 


el Arm. : om. eodd. 
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22-23), On perçoit seulement au passage un trait d'un dualisme assez 
qu'est nfi do la Vierge l'homme (qui est) do Mario, ( savoir) pour 
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tendent que cet homme est joint au Monogène, le repré- 
sentent comme participant aux honneurs divins, et avec 
cela le livrent aux terreurs do la mort, en sorte qu'il 
apparüt tout pareil à nous, c'est-à-dire désarmé et n'ayant 
tiré nul profit de ces honneurs divins. 

В — Quels sont donc, dans le cas présent, les disposi- 
tions de l'économie? 

A — Elles sont, cher amil, d'une mystique profondeur, 
objet d'admiration pour ceux du moins qui pensent 
correctement sur le mystére du Christ. Remarque ces 

d paroles accordées à l'anéantissement, accommodées à la 
taille humaine : elles sont amenées en temps et lieu pour 
faire apparaître devenu de tout point semblable à nous 
Celui qui transcende toute la création. De là découle du 
reste encore une autre conséquence. 

B — Laquelle? 

A — Nous étions sous le coup d'une malédiction par 
le fait de la transgression d'Adam, tombés dans les rets 
de la mort parce qu'abandonnés de Dieu ; tout a été fait 
dans le Christ nouveauté et restauration de notre situation 

з initiale. II fallait pour cela & toute force que lesecond Adam 
venu du ciel et inaccessible au péché, deuxièmes prémices 


délivrât de son châtiment la nature humaine et rappelât 
sur elle la céleste bienveillance du Père, fit cesser notre 


міо ce même épisode dans un passage du troisième liyre Contre 
Apollinaire quele 5" Concile a inséré dans sa collection probablement 
pareo qu'il suggérait un désarroi Indécent dans rame du Chris : 
$ Non est confusio mihi mors (dit le Christ, dans Ja paraphrase du 
texte évangélique qui lui est рее), non fugiam Ipsam ut indecentem, 


rimentum (éd. Svete, t. Il. p. 315, L 23-28). 
Т. Nous rétablissons ici les mots que parait supposer l'arménien, 
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d йубрёлор gioi буабто, Kai ті dveririn|rov яамд , 
iva бёзта Холі ёк rappnoia dvafodv ' « є pov, бё 


pero ò Movoyevh , à ei è роу xai блір amdon 
тй gboew та toata doit фомії, powovoryi був" 
Temiqupéinxey б прото буброто, mapaioOev si 
Rapaxony, катпрёАдоє тй Gobeion cvroki, тої тор 


тй үп, керпрбтка бі бвітеро Абар, ‘Ev poi Kera- 


érinppeié , ayiav каї mévayvov. Aidov jomby тё 66 
йрербтато ab, Ave thv букотідецію émripngov та 
сбора, каїлёра éxéru тё ёЕ ®рүй . Nevixmka каї аётбутбу 
me кратйоаута Eatavav. Ебре үйр év ёрот тб» єдотоб 
navjreho оёфёу. Тоюбто pév обу, & ye оірац тоу тоб 





Leripe Aóyovü vov . Exaer үйр обк йо" éavtdv йот; | 


di ie йй шотов тфу пара Патрб cipéverav. "Оолер 
үйр ei біду ту йубрілог gear, кабілер ёк рд ті 
756, 43 :ot. I Pierre2,22 787,2: Malik. 27, dj 
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1. L'explication, évidemmentconnue do S. Cyrille, quo S. Athanase 


vise surtout a écarter toute idée que le Christ aurait éprouvé de la 
crainte ou aurait été abandonné par le Père. La question posée dans 


756 е - 757 с 
abandon par son obéissance et sa totale soumission. Еп 


humaine s'est acquis une innocence absolument irrépro- 
ба chable, au point de pouvoir crier désormais hardiment : 
Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? » 
Réfléchis de fait que c'est une fois devenu homme que le 
Monogène lance ces paroles, en tant qu'il s'est fait l'un 
d'entre nous et au nom de la nature humaine tout entière. 





péché, il est tombé dans la désobéissance, il n'a point fait 
attention au commandement qu'il avait reçu ; les impos- 
tures du dragon lui ont ôté toute retenue ; c'est pourquoi, 
tràsjustement, il a été assujetti à la corruption et soumis au 
h châtiment, Mais Tu m'as fait croître comme une deuxième 
origine des étres de la terre, j'ai nom second Adam. En 
moi, Tu vois la nature humaine purifiée, qui a redressé 
ses torts, qui est sainte et sans souillure. Donne désormais 
les biens de Ta clémence, fais cesser notre état d'abandon, 
réprimande la corruption et mets un terme aux maux 
qui viennent de Ta colère. J'ai vaincu jusqu'à Satan, 
l'ancien maître, en personne ; il n'a trouvé en moi abso- 
c fument rien qui fût à lui. Tel était done, à mon avis, le 
sens des paroles du Sauveur : il appelait la bienveillance 
du Père non pas sur lui, mais sur nousl. Dans toute la 
nature humaine en effet, comme à partir de sa premiere 
racine, à savoir Adam, les maux qui viennent de la Colère 


Maille 27, 46 est transformée : le Christ demande au Père «M'as-tu 
intacte (Orationes contra Arianos, lit, $6, PG 26, 440 C-441 B). 


Quant à Cyrille lui-même, il donné dans RP ad Ашу. 1386 C-1357B. 
Aco I, 15, p. 34,L.13- p. 35,1. 8 la mémeinterpréiation qui. El 








5-56: 1 Haec autem rursus propter nos secundum dispensationem 
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лріті) ‚фи! тоб Абан, биіви та #Ё бруй — «ебадідвоке I) ont passé — ecar la mort a régné depuis Adam jusqu'à 
үйр б Bavaro dnd Абан ріхрі Moin ті ілі тоб ph | Moise sur ceux-à méme qui n'avaient pas péché en 
@рортоаута émi тш dpoudpor rj ларавйвєш Add A. |  commettantune transgression semblable à celle d'Adam a—. 
— odtw Kai tà èy th бестіра йрфу аларуй , тоотёоті m| De méme, les biens qui nous viennent de nos secondes 
Xpioroi, лідлу | єї йлау тё ávüpómwov dadjaera үө, | d prémices, à savoir le Christ, passeront aussi à leur tour 
kai mørùgerar Aéywv Й xavoogo Паёдо ' «Ei yap te ! dans toute la race humaine. Le très sage Paul en lait foi, 

qui dit:« Carsi, parla faute d'un seul, beaucoup sontmorts, 

à plus forte raison», par l'œuvre de justice d'un seul, 
«"Оотер үйр év re Абан mávre émobvioxovon, oftw , | beaucoup auront la vie. Et encore : «Фе méme en effet 











xai év tọ Xpiorip лйуте (оолоцђ оомо. » 1 que tous meurent en Adam, ainsi tous revivent dans le 
B — Acogov обу бра ai йлубоу лаутеїй тої рї! f — Christ.» 
Tpåppao тё оієоваі re каї)#үнүтбу йуалфбётайуёрыло! — В — C'est donc une folio en parfait désaccord avec les 
ù букатидварбічта ind тоб ouvagbérro |абто Aóyo: 1 Écritures sacrées que de penser et dire que l'homme 
mui dvOpuniva урйоаобш фоно. 1 assuméaemployédes paroles tout humaines parce qu'aban- 
A — Аоасерё рё» обу, G ётаїре, xai ті ei Уфу. | c donné parle Verbe auquel il était joint? 
iuBpovrnoia anddeik [ein Sv kai рала бор тооті] ок . А — Ceserait do l'impiété, cher ami, et la preuve qu'on 
алеокӧ ye рйүтої pů opovelv єб ёүүшкёо, "Ensiö: yip" а atteint le fin fond do la démence ; cela va d'ailleurs très 
Guorcire каї борової лаутау каї qu каї ярбурат»” bien à des gens incapables de penser juste. Ils divisent et 
кайта piv póve kei бік йкувуцрдкатї rip Movoysvsi les mots et les actes, ils en font deux groupes absolument 
тй 020 ётёрр nap’ airüv їі re kai £x yovonKa ‚таўтүто1 distincts, rapportant les uns uniquement et en propre au 
бітнартікаа тй sı 6006 тє | Kai йліауєотіті | ббоб xai Monogène, les autres à un soi-disant autre fils issu de la. 
тоё вібіми спро 6 Хріотоо jreripuov. 68a femme : en quoi ils sont sortis de la voie droite et vierge 
B — Оё imperio обу dpa фонӣ й яріцрати, nips d'erreur, ont. perdu tout clair regard sur le mystére du 
Christ. 
167, 21 : Rom.6,14 26 : Rom.6, 15 В — П ne faut donc pas diviser les mots ou les actes! 


ТИ, 21 : post ууй : 34 add. C manu secundo 


, 104 B éclaire peut-é Е U 
‘Arm, (ce. e."secundo.-principio..vta transfunditur inislligm^ Li 108 B écaire peut-être un peu les choses. On nous OU que tel 


béni par Melchlsédech, lequel, pour Cyrille, est intérieur * lui). 





oR a‘ QA tier-i-b, 11: éXlaemva : babel В. 5. Cyrille parait bien m mettre Id carrément en contradiction avec 
ses recommandations des Dialogua sur la Trinité: U réclamait alors 
mol révélait dans DI 7134. D'aprts la discussion qui suit sur la conviennentsu Christ comme Dien (Dial. 1,681 Р; cf. Dial, V,933B). 


fatigue etla faim du Christ sagit probablement dés situations з 
concrites ой l'Evangile nous dépeint Notre Seigneur, et non plus 
Feat constituant son йге. Une distinction opérée dans б. in Gens 


LB CHRIST EST UN 


cov вішуубмком Kai йлоотомк@у 
xnpoyären ; 

А — Oipevobv, тё ye ixov si mpdowna dio Kai 
®лоотйб1 во Ompnpéva  dikihew, xai dxogortóca 
ticémoy si тё їйкй тє Kai évapépo . 'Evò үйр буто I 
Tioë rob б ўра #ётауёршлоауто Aòyov, painv йу siva 
лйута abro, Avon те kai лрйүрата, та тє Deompern xai 
тросёт тё | avOpamva, 


‹ 


quand on met sur lo Lapis les enseignements évangéliques 
ои apostoliques ? 

A — Non certes] Au moins pour ce qui est d'une di 
sion en deux personnages et doux hypostases distincts, 
allant complètement à part l'un de l'autre chacun de son 
côté. П n'y a qu'un seul Fils, lo Verbe qui pour nous s'est. 
fait homme, aussi tout est à lui, dirais-je, quant aux mots 
comme quant aux actes, le divin et de plus également 
Vhumain, 

В — Par conséquent, méme quand on 
fatigué par la marche, quil a eu faim, quil a pris du 
sommeil, il conviendrait, selon toi, d'attribuer à Dieu lo 
Verbe ces choses si mesquines, si méprisables? 

A — Au Verbepris à nu, pas encore incarné, ni descendu 
à l'anéantissement, cela ne conviendrait pas le moins du 
monde, tu as raison ; mais une fois qu'il s'est fait homme 
et s'est anéanti, quel tort la chose peut-elle lui infliger? 
Nous disons en elTet que la chair s'est mise à lui appartenir 











1 e en propre; de méme en est-il des faiblesses de cette chair, 


пйута roi àðehgot , бЧуа ніч? арартіа . Kai рй тої 


«iru, піду iavtw mpocvevipmkt, бушу бій тц Tov 
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en vertu d'une appropriation conforme à l'économie et de 


Ipar les modalités de l'union. Car il s'est fait en tout sem- 


blable à ses frères, hormis seulement quant au péché. 
Et ne va pas l'étonner si nous disons qu'il s'est approprié 
les faiblesses do la chair en méme temps que la chair, et 
partant même les outrages qui lui venaient du dehors : 
ceux que les Juifs, en leur grossièreté, Iui infligèrent, il se les 
est attribués, disant par la voix du Psalmiste : «Ils se sont 








П d partagé mes vêtements, et ma tunique, ils l'ont tirée au 


sort.» Et encore : « Tous ceux qui me voient se moquèrent 
de moi, ils ont remué leurs lèvres, ils ont branlé la tête. » 

B — Par conséquent, sil vient à dire : « Celui qui m'a 
vu a vu le Père, Moi et le Père, nous sommes un», et 
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1а toi un seul, unique et véritable Fils. Car s l'image du 
Dieu invisible, le rayonnement do la gloire de l'hypostase 


en gardant méme ainsi sa ressemblance avec Dieu le Père. 


Christ Jésus. » Observe de fait comment brille £ sur la face 
du Christ: la lumière de la divine et ineffable gloire de 


et non autrement, il mérite d'être considéré comme Christ 
b et appelé de ce пош" ; ou alors que nos adversaires nous 
apprennent comment un homme ordinaire pourrait nous 
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faire apercevoir la lumière de la gloire divine ou nous en 
donner une notion : une forme d'homme ne nous fait point. 
voir Dieu, sauf dans Tunique cas du Verbe fait homme et 
semblable À nous, demeuré pourtant méme en cet état 
véritable Fils par nature ; en lui considéré en sa divinité, 
on pouvait par un prodige voir cola. Aussi l'intendant de 
ses mystères, en l'appelant Jésus-Christ vu qu'il s'était 
fait semblable à nous et incarné, savait-il qu'il était en 
même temps vrai Dieu par nature ets'exprime-t-il comme 
suit : * Je vous ai écrit par endroits avec quelque hardiesse 
dans l'intention de raviver vos souvenirs et en vertu de la 
grâce que Dieu m'a donnée d'être ministre du Christ Jésus 
auprès des païens, chargé du service sacré de l'Évangile de 
Dieu.» Zacharie également prophétise à son propre fils, 
je veux dire au Baptiste : « Et toi, petit enfant, tu seras 
appelé prophète du Très-Haut, car tu marcheras devant 
1 la face du Seigneur pour lui préparer un peuple, a Par 
la suite, ce Très-Haut, ce Seigneur, le divin Baptiste le 
désigna en disant : * Voici l'Agneau de Dieu, celui qui ôte 
le péché du monde. C'est celui dont je disais : aprés moi 
vient un homme qui m'a dépassé parce qu'il était avant 
moi.» Dès lors, peut-on sans impiété douter qu'il у ait 
un seul et unique véritable Fils, le Verhe de Dieu le Père 
avec la chair quil s'est unie, une chair qui n'est pas 
dépourvue d'âme, comme d'aucuns l'affirment, mais dotée, 
jele répète, d'une âme intellectuelle, une chair avec laquelle 
il ne fait absolument qu'un personnage. 
В — Je ne saurais avoir là-dessus le moindre doute. 
« Caril у a unseul Seigneur, uneseule foi, un seul baptême, a 
Toutefois, quand on dit que Jésus a progressé en âge, en 
sagesse et en grâce, qui donc est passé par ces étapes? 
Car le Verbe issu de Dieu le Père est comblé et parfait 
de quel accroissement serait-il susceptible, ош en quoi 
pourrait-il progresser? П est la sagesse : on ne saurait dire 











20 


d 26 


Tél a 


LE CHRIST EST UN 


"Ной бй обу oixovouixd тої тї ймбротогуо pérpor 31 
io! énvro тб кратеїх, Terátera: үйр £v poipp: Kai тобто ті 
mpd ua ópouboto , oi xarà брауё mpd тб petkov й 


ёк lorpó Ayo. Oixewéroi ye piv тё ро», émei то 
Tyévove каб! йрб , @)/ їоцеу бута аётбу kai obro блір 
ipa © віх. Той тобу ó Пабло, коілер eibi ön 
vévove oùp£ tai тї 0rórnro флеродаї vopów, іов' бте, І 
оббі dvOpwnov абтбу ivan ёмахоб Аёүєту + Émoréiaer yov 
toi ікГадатіа ' « Пабло émócrolo ox m фубролом, 
oùûé бі? будртор, dd бий "Ingo? Xproroë. » Коп piv кої | 
ётёробі Y « 'vopito бё piv тб Евауубмоу тб єбаууєілові» . 
бле quoi, бт où |éon кота ávüpumoy. Оббі үйр iy: 
парӣ üvipóov ларёдао» абті, оббё ббіббуви, å P y 
@локайфгш ‘Ino’ Xpiotod. » 


тйуа лог, káv ci Aéyorro nadeiv, ewomorjadai те ларі 
тор Патрі , airo spoovtpoontv каптата. 

ТА — Афтоё үйр eivai фареу кат” oixeivaw oovopi y 
тй ауёрйтуа, Kai petà rij саркі тй абті , émei pii 


160, 26: Той... 34: Хрїотөү : habet Severus, Betutatlo Tomi" 
Juliani, ed. Sanda, p. 161/133. 
760, 20 : Gai. 1,1 31: Gol. 1, 11-12 


760, 18 : pétpor :suppi, manna aeennda in mg. С — 26: exayoiz 
"каттодо rm. ‘3 post azoweheged = Képioe ad Am. СМ 





1. Théodore do Mopsuosto reproche déjà à ses odyerselres leur, 
ges d'appeler le Chr un honime (sement syraques dug^J 
Incarnatione édités par Saehau, p. 40-42). De fait, VAnacephataoel. 
d'Apollinaire ше do façon réitgrée que Те Christ spit, un homme - 
(et. Liutsmank , Apollinäria, p. 242-243 ; et le ton ost d'autanipluail 
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il permit donc aux limitations humaines de le régir. En 
effet, on mettra cela aussi au nombre de ses ressemblances 
avec nous ; nous qui grandissons peu à peu, que le temps 
fait croître en âge et, sans disproportion en entendement. 
Ainsi done, le Verbe issu du Père est parfait, il n'a besoin 
absolument de rien, et certainement pas de croissance, 
puisqu'il est Dieu, Mais il s'approprie ce qui est de nous, 
puisqu'il est devenu pareil à nous. Pourtant, mime en cet 
état, il est, nous le savons, supérieur à nous, puisque Dieu. 
Aussi bien Pau), tout en sachant qu'il s'est fait chair, 
s'enhardit jusqu'à dire de lui une fois ou l'autre, à l'idée 
de sa transcendance divine, qu'il n'est même pas homme. 
De fait, il écrit aux Galates : « Paul, apótre non de par les 
hommes, ni par l'intermédiairé d'un homme, mais par 
Jésus-Christ.» Et ailleurs : - Je vous le déclare, l'Évangile 
que je vous ai préché n'est pas d'inspiration humaine. 
Et ce n'est pas d'un homme non plus que je l'ai recu ou 
appris, mais d'une révélation de Jésus Christl. » 

B — Donc il faut Lui appliquer tout ce qui est dit du 
progrès en sagesse, en âge et en grâce, comme aussi, bien 
sûr, de faim, de fatigue même et d'autres choses semblables? 
Et apparemment, si l'on vient à dire qu'il a souffert et que 
le Père lui a rendu la vie, ce sera toujours à Lui que nous 
attribuerons encore cela? 

A — En effet ; nous disons qu'en vertu d'une appropria- 
tion conforme 4 l'économie, tout ce qui esthumain esté lui, 


paraît bien s'inspirer du texte de VEplire aux Galales (lune des 


les moins équilibrées de S. Paul. 
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nous, il n'y a pas à concevoir d'autre Fils que Lui ; cest. 
le Seigneur en personne qui nous a sauvés, qui a donné 
son propre sang en rançon pour la vie de tous. « En effet, 
nous n'avons pas été rachetés à prix d'argent ou d'or 
périssables, mais par le sang précieux du Christ, cet Agneau 
sans défaut et sans tache, qui s'est offert pour nous à Dieu 
le Père en sacrifice d'agréable odeur. - De ce dernier point, 
Paul fera foi, lui si averti de la Loi et qui a écrit : «Soyez 
donc les imitateuis de Dien, tels des enfants bien aimés, 
et vivez dans la charité à l'exemple du Christ, qui nous 
а aimés et s'est livré pour nous, s'oifrant à Dieu en sacri- 
fice d'agréable odeur. » Or dés là que le Christ s'est fait 
pour nous « agréable odeur », montrant en lui la nature 
humaine en possession d'une parfaite innocence, nous 
avons obtenu par lui et en lui libre accès auprès de Dieu 
le Père qui est dans les deux. П est écrit en effet : "Ainsi 
donc, frères, puisque nous avons un accès assuré au sanc- 
tuaire grâce au sang du Christ par cette voie nouvelle et 
vivante qu'il nous a ouverte à travers le voile, c'est-à-dire 


lui la chair, que (l'Apétre) appelle aussi tun voile i 


sacré, cacher complètement le Saintdes Saints, on peut con- 
sidérer que la chair du Seigneur le faitaussi: d'une certaine 
façon, elle empêche qu'on voie à nu età découvert la trans- 
cendance suréminente et très excellenteetla Gloire du Verbe 
Dieu uni à cette chair. C'est bien pourquoi certains suppo- 
sèrent que le Christ était Elie, ou Jérémie, ou l'un des 
prophètes, cependant que les Juifs, sans rien du tout 
comprendre à son mystère, l'accablaient d'injures en 
déclarant: Celui-ci n'est-il pas Jésus, le fils du charpentier? 
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Comment prétend-il maintenant qu'il est descendu du 
ciel?» Car la Divinité, de sa nature, est invisible. Il a été 
vu, toutefois, par les étres de la ferre sous une apparence 
telle que Та nôtre, Celui qui, par nature, est invisible, et 
П s'eal manifesté parmi nous, Lui, le Seigneur Dieu. 
C'est 4 mon avis ce que le divin David nous enseigne en 
disant : # Dieu, notre Dieu, viendra de manière éclatante, 
et II ne se taira point. + 

B — Tu as raison ; mais eux pourtant maintiennent 


s'en faut! Ils estiment ne devoir attribuer en aucune 
façon la souffrance sur la Croix au Verbe né de Dieu. 
Bien plutôt, disentails, ce Verbe a préparé l'homme joint 
à Lui par égalité d'honneur pour supporter les injures 
des Juifs, les souffrances sur la Croix, la mort méme, et 
pour devenir l'auteur premier de notre salut, grâce à la 
puissance du Verbe, lequel l'assistait lorsqu'il revint à la 
vie et détruisit l'empire do la mort. 

A — Mais pourraient-ils prouver la vérité de leur thèse 
à partir des Écritures sacrées ; ou bien n'est-ce qu'innova- 
tion dans la foi, «discours issus de leur propre cœur et non 
de lu bouche du Seigneur», ainsi qu'il est écrit, ou prove- 
nant peut-être de ce qu'ils ne sont pas capables de dire 
«Pour moi, puissé-je ne me glorifier que de la Croix du 
Christ, par laquelle le monde est crucifié pour moi, et moi 
pour le monde »? 

B — Eh oui, disent-ils, nous avons en effet un appui 
le Ires sage Paul, qui a écrit ce qui suit : «П convenait 
en effet qu'ayant А conduire de nombreux fils à la gloire. 
Celui pour qui sont toutes choses et par qui sont toutes 
choses rendit parfait par la souffrance l'auteur premier de 








toutes choses, disent-ils, ce n'est personne d'autre que le 
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Verbe né de Dieu. C'est lui, par conséquent, qui a rendu 
partait par la souffrance l'auteur de notre salut, i savoir 
le descendant de David. 
A — Donc nous avons été rachetés non plus par Dieu 
- comment et en quoi serait-ce Lui, en ellet? — mais par 
d un sang étranger. Et celui qui est mort pour nous, c'est. 
un homme quelconque, un soi-disant file, un postiche. 
El le grand, l'auguste mystère du Monogène fait homme 
n'était que sornettes et imposture : il n'est pas devenu 
homme. Nous qualifierons de Sauveur et de Rédempteur 
non pas lui, mais l'autre, celui qui а donné pour nous son 








pondants : « Que si la copie des réalités célestes doit être 
purifiée de cette manière, ces réalités elles-mêmes le doivent 
être par des sacrifices bien supérieurs. Ce n'est pas en effet 
dans un sanctuaire fait de main d'homme, simple copie du 
véritable, que le Christ est entré : c'est dans le ciel lui- 
même, afin de paraître désormais pour nous devant la face 
de Dieu. Et ce n'est pas non plus pour s'offrir lui-même 
en sacrifice à plusieurs reprises, comme fait le grand-prétre 
qui entre dans le sanctuaire une fois l'an avec un sang qui 
n'est pas le sien. Sinon il aurait dû souffrir plusieurs fois 
depuis la formation du monde, tandis quil n'a paru 
fus qu'une fois à la fin des temps pour abolir le péché par son 
sacrifice.» Par conséquent, le symbole comporte l'inter- 

, vention d'un *sang étranger» pour ouvrir la voie et purifier 
Îles gens. Mais la réalité, la vérité, est de tout point supé- 
rieure, c'est-à-dire que le Fils y opère par son propre sang, 
pénétrant non pas dans une tente temporaire faite de main 
d'homme, qui ne serait qu'ombre et symbole, mais dans 
colle d'en-haut, dans la vraie, c'est-à-dire dans lo ciel. 
Car «si les copies des réalités célestes doivent être purifiées 

à par ces moyens + évidemment symboliques et extérieurs, 











Ikes meilleurs que ceux-là », П fautdonc de nécessité abso- 
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lue chercher dans le cas du Christ quelque chose de supé- 
rieur à ce qui a lieu pour les symboles, j'entends quelque 
chose de réel, et c'est qu'il (opère) dans «son propre sang 

B — Tu as raison. 

A — Puisqu'ils arguent contre nous des paroles do 
l'Apôtre, comme si elles se rapportaient à un homme 
ordinaire, eh bien, reprenons la citation depuis lo début 
du développement jusqu'au point qui suffira pour notre 

e propos. П est donc écrit: а Mais celui qui a été un moment 
abaissé au-dessous des anges, Jésus, nous le voyons cou- 
ronné de gloire et d'honneur à cause de la mort qu'il a 
soufferte. Il convenait en effet qu'ayant à conduire de 
nombreux fils à la gloire, Celui pour qui sont toutes choses 
etparquisont toutes choses rendit parfait par la souffrance 
l'auteur premier de leur salut. Car sanctificateur et sanc- 

proviennent tous d'un seul ; c'est pour cette raison 
quil ne rougit pas de les appeler frères, quand il dit 

à J'annoncerai ton Nom à mes frères. Et encore : Me voici, 
moi et les enfants que Dieu m'a donnés. Puis donc que les 
enfants avaient en commun le sang et la chair, lui aussi 
pareillement participa aux mêmes choses, afin d'anéantir 
par sa mort celui qui avait l'empire de la mort, c'est-à-dire 
le diable, et de délivrer tous ceux que la crainte de la mort. 
vouait leur vie entière à la servitude. Car ce n'est pas aux 
anges, certes, qu'il vient en aide ; non, il vient en aide à 
la postérité d'Abraham. En conséquence, il a dû se faire 

е en tout semblable à ses frères. » Voilà, oui voilà, qui doit 
être pour toi parfaitement clair : en disant qu'il «a été 
abaissé au-dessous des anges en raison de la mort qu'il a 
soufferte», mais qu'à cause de cela il «a été couronné 
d'honneur et de gloire», (Paul) indique sans équivoque 
celui qui est l'objet de ses propos : il s'agit évidemment du 
Monogène. Ce dernier a «participé», nous dit-on, «au 
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«Метеоудкіми, үйр enew ait, aiporo xai copxb 
парат\лоіш piv», Kai «ox йууїмоу émiaféobar 
рбйдоу, dij отёррато "Арравр ». "Expene үйр tQ Oep 
xoa Патрі, «бі? бу тё лйута kai à! об tå лйута », xodrypé- 
vov ei. Kévuon | xai évavOpumiaavea töv Yièv, & тйу Tov- 
боёлоо Aafóvra poppiv, тедеифойі бій лабцийтшу, тї | 
émävrev Гой ávrüetpov Thy iðiav avte rafiepoëvrar: 
ойрка. Тёротш yap émép йнфу б Xpwotd , тб йрарої 
ieptiov, kai « pia mpoopopg tereheiwxev ві тб бідтекі 
Tob йүшфорётор », ймарордфу ві тё iv ápyai riv 
аубрёлое філ. a Пйута үйр £v are куй. » "Оті yap 4 
Ged xai Патір бібакеу блёр йу тбу Iorv YIóv, обу 
йттоу йрй moréoera vpágov 0| mávcogo | Taiho 
пері айої " a'O ye тоб iðiov Yloi oix ёрсісато, ai’ 
Флёр йифу érévrev парібокеї абту, ло  obyi kai обу 
airo та лйута iiiv уарїдета ; » "Поу 02 фарет Yidv ro] 





nénovOe үйр ob фо eérnra , ШО" Bio аркі. 'O үйр 
Өєб кш Tarip, кабілер ёфцу йртїш * «Тӧу ph yovta 
арарііау флір ùnév auaptiay émoinoev, Iva пре! 
yevópeQa бїкатооуц Өгөй civ ato. » 


764, 5 : 116b. 10, 14 10: Rom. 5,32 


fragment n° 15 de Diodore (éd. Abromowski, p. 32-33, trad. Brière, 
fameux dane toute cette controverse, f Cor. 2,8: 1 En effet, de même 
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sang et à la chair pareillement à nousa ; ail est venu en 
aide non pas aux anges, mais à la postérité d'Abraham ». 
Il convenait en ellot que Dieu le Père « pour qui sont toutes 
choses et par qui sont toutes choses », une fois que le Fils 
rein eût passé par l'anéantissement et se fût incarné, prenant 
In forme de l'esclave, rendit parfait par la souffrance ce 
Fils qui consacrait sa propre chair au rachat de la vie de 
tous les hommes. Car le Christ s'ost sacrifié pour nous, 
offrande immaculée ; « par une unique oblation, il a confér 
définitivement la perfection aux sanctifiés» il а restauré 
la nature humaine en son état originel. Car «en lui toutes 
choses sont nouvelles ». Que Dieu le Père ait effectivement 
b donné pour nous son propre Fils, le très sage Paul en fera 
également foi, qui écrit au sujet (du Père) : « Lui qui n'a 
Pas épargné son propre Fils, mais l'a livré pour nous tous, 
comment ne nous donnerait-il pas aussi toutes choses 
avec lui?» Par le - propre Fils» de Dieu, nous entendons 
le Verbe issu de son essence ; livré pour nous, (nous disons) 
qu'il l'a été non pasencoreà nu, sans sa chair, mais lorsqu'il 
devint chairl. Quant à parler de ses souffrances, cela ne 
le diminue раз: a soufferten effetnon en la nature divine, 
mais en sa propre chair. Car Dieu le Père, comme je viens 
de le dire, «a fait péché pour nous celui qui n'avait pas 
с connu le péché, afin qu'avec lui nous devenions justice de 














que lorsque nous lisons que le Pila de l'homme est descendu des 


est venue d'en-haul, mais que nous savons bien que Dieu le Verbe a 
ete nommé homme parce qu'il a habité dans le fils do l'homme, do 


Fils, on nous attachant & la profondeur de la pensée du Livre, nous 
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20 В — Ap' oiv арартіау avtév yevéatn voodpey, à or 


A — Opt ign . Qonep oiv « Tov pi үудүта apapriov 
%лёр inv apapriav éxoinaey, iva quei  yevoleeba 
28 ünmooëvn Өгоё £v abr » — dedixaiota yap й avüpimoo 


ien кої (сотой 4 Aóyo — оаркі nadeiv ларгокебабез, 
if peivavea тоб лабеіх, кабо vosita Өкі, iva йреї 
Ghowpev 80 абтоб te Kai év абтф. А каї «орсішна 
30 бахйтоо » тё Xpioroë лабо Gvopaotat, Геуролтаї обу 4 
«El үйр абрфотої yeyovaney то dporspari тоб базйтог 
«irob, 0228 Kai th Gvaoraoeu éoóptba.» "Ед yàp à 
Aòyo xai үрү Вазйтоо тй ум œroë саркі, 
iv’ үттүбётто Өазйтоо kai лелатербуй ті Dope , й ті 





vivo. Ande үйр ón "Qonep iv тр Абан mavte 
фуобуйакогогу, обта коп фу то Хрюто яйуте Cwonoiqt 
Өйсоутш. » "Enel riva трдтоу vioai фарех тӯ» йуйрйтот 


40 псотйроу, ei рй Фей àv д Aóyo yéyove cup; Et рі 
жабікеу éavtdv si Kévwow xai коталефоітукеї фу тої 


765 а Gwi comb борду, Iva | убудтах базйтот лёра Kai popà | 
В — Аётбу обу dpa фаріу töv ёк Osov Потро Aóyov 
оаркі sodeiv Ov ip. ; 
764, 23: Cor І 31: Rom.6,5 0 30: I Cor. 15,22 4 
164, 20 : Bante Ap'oòv «Syr. el Arm. : «и, codd. 21: épapria 





Myerai: peccatum сео dicetur Arm. ^ dicitur (esae, sub рес" 
Sw. 23: А ank ‘OpOwe e Syr. et Arm. : В codd, ont 
їйлєр : А odd. codd. ^ 27:4: om. C manu prima — 765.23 





B ank Айтбу e Syr. rl Arm. : am. codd. 





1, Jusque dans VErantMe, où 11 a pourtant beaucoup arrondi le 
angle» de « doctrine, lo dernier et lo plus modère des grande 
Anifochiens refusera cette formule proposte Ici par B : . Le Verbe 


H 


B — Allons-nous donc penser qu'il est devenu lui-même 
péché? Ou plutôt qu'il est devenu semblable aux esclaves 
du péché et qu'à cause de cela on le dit péché? 

A — Tu as raison. De même donc aqu'il a fait péché 
pour nous celui qui n'avait pas connu le péché, afin qu'on 
1ш nous devenions justice do Dieu» — car la nature de 
Thomme a été justifiée en lui — de même, Il a exposé celui 

d qui ignorait la mort — car le Verbe est vio et vivifiant — 
à souffrir en sa chair, tout en restant cependant en dehors 
do la souffrance en tant qu'on le considere comme Dieu, 
ufiu que nous vivions par lui et en lui. C'est pourquoi la 
Passion du Christ est appelée < mort exemplaire » ; aussi 
est-il écrit : "Car si nous sommes devenus un seul être 
avec lui en suivant l'exemple de sa mort, nous le serons 
aussi par la résurrection. » En effet, lo Verbe vivait lors 
même que sa chair sainte goûtait à la mort, afin qu'une 
fois la mort vaincue et la corruption écrasée, la puissance 

т de la résurrection s'étendit à la race humaine tout entière. 
Car très réellement, " de méme qu'en Adam tous sont 











Or comment pourrons-nous dire que la nature humaine 
n lire profit du mystère de l'économie on la chair du 


qu'il était? S'il ne s'est pas soumis à l'anéantissement et 
abaissé à prendre notre condition, lui qui est au-dessus 
de toute créature? Si ce qui était assujetti à la corruption 
i n'est pas devenu le.corps de la Vie, de facon à échapper 
à la mort et à la corruption? 
B — Dirons-nous donc que le Verbe do Dieu lo Père a 
souffert en personne pour nous dans sa chair1? 


4,1, Thiodoret donne ses raisons dons son troisième dialogue (РС 
Sj, 261 D-264 В; CI. aussi 276 A et, dans les IMmanlratru par 
epikpima. 332 D-333 A) : c'est que i Christ 1 designs lo Verbe fat 


au monde, supérieure au temps, Incorporell*, C'est déjà exactement 
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30 ёк тшу ‘Tovdaivy ёоті, » Kaitor ciowxey na «оё 
pian , ок Ayyeho , AM! aer à Kupio », oix Addorpinp 

« Вахйто, каї Avüpómo komo? peorebovro , АЮ" | сірот 
tw iig. Табтуто, xai pada єікӧто , б mavoopo Eon 
Taiho : « AGerqoa ті vopov Мо0оёо , xpi оіктрроҳ 

35 emt бойу à proi póprom Алобуйоки. Ilóou бокейте 
уйроуо @ wOqoera троріа б тбу ТІбу тоб cob катат 
латйоа, Kai тб aipa th (kawi) бабіку козду 
йупойуємо , xai тб Ilveipa тй убріто ёзофріоа &v c 
йумова ; » "АА? вілер ёотіу oùx £vavüpumioayro piov 

ТО тоё катӣ Ailes По тб tiov aipa, vitae 0 Tivo map’ 
SS- аётбу erépor, кої yapımı түу vlolbeoias iyovro , m où 





тойт Веб . Токуйртої omoi Kai б eomëmo Петро 
«Оті Xpioró. tmi. спір Арартфу пері An anédave 
бікаю флёр Абїкшу, iva йшй просаудуд Osp, bavarubei, 
cupri, фюолоцбн 0 mveipm. » Avðòtov үйр, gain Av 
oipai ті, обу Amd à Аборіото ion nadeiy аётбу б mvep 
ратофбро ,проделйуєуке бе « TH саркі » ; "Hei ydp, niet 
лєрї Grob|Aéyov. Тоүйрто тб Anadé npoovevépnia 
«ito кай vosirar Oró , єбтєууѓотата лробеугүкбу «ти 
оаркї », mepi йу бу yivorto тё либєїх. 


Heb, 10,28-2 
"з kavi ool? Syr. 





cause de nous et pour nous, conformément aux Écritures, 
1 Celui qui issu des Juifs selon la chair, est au-dessus de 


l'Apôtre qui avait en lui le Christ, le très vénérable Paul. 
Explique-moi du reste encore comment ils comprennent 
ces mots du Christ à la Samaritaine : « Vous adorez ce que 
vous ne connaissez pas, nous adorons, nous, ce que nous 
connaissons, car le salut vient des Juifs, s Pourtant, ce 
n'est pas «un envoyé, ni un ange, mais le Seigneur lui- 
méme » qui nous a sauvés, non par la mort d'un autre, ni 
par l'entremise d'un homme ordinaire, mois avec son 
propre sang. Aussi bien le très sage Paul déclare-t-il fort 
Juste raison : «Celui qui viole la Loi de Moïse est im 

toyablement mis à mort sur la parole do deux ou trois 
témoins; quel châtiment pire ne pensez-vous pas que 
doive encourir celui qui a foulé aux pieds le Fils do Dieu, 





le Précieux Sang n'est pas celui du véritable Fils devenu 
homme, mais celui d'un bâtard autre que lui et à qui la 
filiation est octroyée par grâce, comment disent-ils que ce 
sang n'est pas « profane »? Par conséquent, méme si on dit 
qu'il a souffert en sa chair, on préserve on cet état son 
impassibilité du point de vue ой il est considéré comme 
Dieu. C’est bien aussi pourquoi le divin Pierre déclare : «Le 
Christ est mort une fois pour nos péchés, lui juste pour des 
injustes, afin do nous conduire à Dieu, mis à mort dans sa 
chair, rendu ft la vie selon l'esprit, s Pourquoi, demandera- 
ton peut-être, au lieu de dire simplement et sans distinc- 
tions que (le Christ) a souffert, l'inspiré ajoute-t-il «en sa 

ir»? Il savait, oui il savait, qu'il parlait de Dien : aussi 
il attribuél'impassibilité pour autantqu'on le consi- 








car c'était pour clic qu'il devait y avoir souffrances. 


38 тю, 
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oyi каї eximi» 





за то аётоё mènovðe обра. Oixobv, öiðòvro тоб 


орот лабай, Orbrim бі рӯ nadeiv — iv үйр <b airo > 


бут atty conj. Pussy! 
particulièrement, qu'lia croient Cire plus savants qu'eux et tris 


Versés dans 1« Livres saints, Ces gens < m'admettent pas le melange 


que «le môme est Impassible et passible, cela selon l'esprit et ек 
Selon la chair que lo mémo a taint et qu'il nourrit; qu'il aoultre et 
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B — Mais disent-ils, cela a tout l'air d'un conte, et qui 
frise l'invraisemblance : devoir dire du méme qu'il souffre 
et ne souffre point! En effet, ou bien il n'a pas souffert 
du tout, parce que Dieu, ou bien, si on dit qu'il a souffert, 
comment peut-il être Dieu? Par conséquent, celui qui 
souffre, on doit penser que c'est seulement le descendant 
de Davidl. 

A — Comment ne pas voir un signe trop clair de débilité 
mentale dans des allégations pareilles, ou méme dans le 
simple fait de se mettre en tête de telles idées? Dieu le 
Pére n'a pas donné pour nous un homme ordinaire, qui 
aurait été pris pour remplir le rôle de médiateur, qui ne 
posséderait la gloire de fils que comme un maquillage, un 
honneur dü à sa relation de conjonction. (Il a donné) sous 
тше forme prise pour nous et semblable à nous celui qui 
transcende toute la création, le Verbe issu de Son essence, 
propre à paraitre une digne rancon pour la vio de tous. 
IL est, ce me semble, parfaitement incongru, alors que le 
Monogène s'est fait chair, comme je l'ai dit, conformément 
aux Ecritures, alors qu'il n'a pas jugé au-dessous de lui 
Téconomie, de le morigéner, peu s'en faut, comme ayant. 
porté atteinte 4 sa propre gloire et décidé mal à propos 
de souffrir dans la chair. Hé, mon bon, c'est le salut du 
monde entier qui se jouait en cette affaire ! Aussi, ayant 
voulu souffrir pour ce salut, celui qui était par delà toute 
possibilité de souffrance, puisque Dieu par nature, s'enve- 
loppa de la chair susceptible de souffrance, il la déclara 
1а sienne propre, afin qu'on pat parler de ses souffrances 
à lui : parce que ce n'était pas le corps de quelqu'un d'autre, 
mais le sien qui souffrait. Par conséquent, les modalités 
do l'économie lui permettent sans s'exposer aux reproches 





qu'il ne soultre pas, ceci selon l'esprit et cola selon la chair: (оі. 
т 66, р. d2-d5/p. 269). Ce signalement doit viser Apollinaire, vu 


sentir atteint lui aussi, elredoubler d'hosllllu contre les Antlochlens. 
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Фей -re Go кої avdpumo — rrepreroioyotav ої iwavria , 
хай tay тоб роотпріоо ббудиу dovverérara rifümiebovre 1 
бїоута ra лоо кої sraivov оту mowiobu t mv 
evwow t. Eüóxer рёу үйр mw spoorpifobai tiva рероу 
abro тб коі| бло Oiobu оаркі лабеїу, dv érépw 
exist . Ort үйр ior Вахйтоо креіттоу xai дворі , (ой 
каї (соло блйруку @ Өг , nepaprépnev й йбуйотай * 
буйуєрке үйр тоу ёаотоб vaóv. Тотүйртоп gnow д 6eorécio 
Поё)о * « Où үйр ёлшоуёуорш тб Ефаүүлөү ' бётщи 


ллу 1 « 'O yo. үйр б тоб oravpod тої pév émoiivpévorE 
Mopia боті, тої бё ошўорёхот iiv divapr cos бот 
airot 02 тої калтої , Tovdaior тє Kai | Едді, Христі 
Oro охар. kai co? gogia. » Kai piv xai abt 0 Ук, 
nov évafaive éri тб autipov лабо " « Nov ббобйоби) 
пої», б TiS тоб аубрілогу kai 0 Ged ёбоёбобп бу айты) 
каї 0 Вей бофйои avrov фу éavtw, каї бї бойон. 
aitov. » Жуєбію үйр околеёод töv абу, kai тобто отк 
ti рахрах, * oiov evi каї каталоба тоб mabeiv. " 

B — Kairo пої б navoopo Пайфо * « El бокціу 
Gnreire тоё iv époi Задобуто Хрлотоб, б oix абы; 


767, 5 : Bom, 1,16 
16 : Й Cor, 13,34 


7:1 Cor. 11824 11: Jn 13, 


11:poiliadoiveo : vopiseum odd. Arm. 0 обкйобеун «24 Swan 
dv iv + Чу piv ob добі it болоте Spr. "бохутеі êv iji 
dii oix йобені Arm. 


loot concordent 4 peu pris, tous deux signifiant «attaque, combat 


2. On volt que S. Cyrille n'a jamais renoncé А la mótaphorád 
+ temple! pour désigner le corps du Christ : elle était autorisée par 
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de souffrir dans la chair, etde ne pas souffrir en sa divinité 
le méme, en effet, était à la fois un Dieu et un homme, 
Et les gens d'en face parlent ù vide, ils allèrent dela façon 
la plus déraisonnable la portée du mystère et croient sans 
doute avec cela qu'ils mènent le bon combati. (Le Verbe) 
Ta parait en effet s‘infliger une manière de flétrissure rien 
qu'en décidant de souffrir dans la chair, mais en réalité 
c'était une gloire : qu'il soit supérieur À la mort et à la 
corruption parce que vie et donnant la vie, parce que Dieu, 
la résurrection en a porté témoignage ; car il a ressuscité 
son temples. Aussi bien lo divin Paul déclare-til : «Car 
је ne rougis pas de l'Evangile : c'est une force divine pour 
le salut de tout croyant. » Et encore : < Le langage do la 
Croix est en effet folie pour ceux qui se perdent, mais pour 
ceux qui se sauvent, pour nous, c'est une puissance divine ; 
b pour ceux qui sont appelés, Juifs et Grecs, c'est le Christ, 
puissance de Dieu etsagesse de Dieu, s Et le Fils lui-même, 
àu moment de monter vers sa Passion salvatrice : o Main- 
tenant, diLil, le Fils de l'homme a été glorifié et Dien a 
été glorifié en lui ; Dieu va le glorifier en Lui, et c'est 
bientôt qu'il va le glorifier. » En effet, il est revenu à la. 
vie aprés avoir dépouillé l'enfer, et cela non pas longtemps 
après, mais aussitôt et comme sur les talons mêmes de la. 
souffrance, 
В — Cependant le divin Paul déclare : «Vous voulez, 
n'est-ce pas, une prouve que le Christ parle en moi, lui 












Ja rép Y expliqué rapidement dans A po. e. Th. $ 421 € 
ACO 1, 18, p. 127,1, 20-31 : I suint pour la rendre admissible do 
stipulet qu'il ne s'agit pas d'uno Inhabitation par relation (ayemxi, : 


XX, 841 





АМ, 1374 A, ACO 1,5,13, p. 186,1. 2? et peut-être 


gigue, р. 200, n. 4, elle est plutôt rare chez S. Alhanase, au moins 
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dia бозафтеї iv épis. Кал үйр ioravpóOn #Ё dofeveia , 
dhd En èx бейш Beoÿ. п Еа то абтоу « бореуйоаі» 


В — Na. Пё yap ov; 
A — Oixobv, & «da0evjon » о«руі, хафа mionwv 
ávüpumo , «рову обто ік ӧсубрео Өф», Kai обу 


30 убуролии үйр ӧт « Каті, civ évépyeiav тоб xpárov 
igo атой, hv #тйрүдкЕү ёу т Xpioro, évoipa airiv 


navt bvóporo òvopağopėvov. 


обої» 


каї бу tpeoiv йшёрш éyepd abr.» Піду б avoord. 
кекіфікеу «iv бебі тоб Патрі, фу тоё égovpavior 
bnepdve уйоп 'Apyi xai 'Efovoia xai Kepórgro М 
7682 navrò бубрато dvopato|pévov ». 


qui n'est pas faible, mais exerce en vous sa puissance. 
Sans doute a-t-il été crucifié en raison de sa faiblesse, mais 
ilestviv 7 ' * ~ ‘Alors, comment 

a été faible» et 


A — No répétons-nous pas du début à maintenant que 

le Verbo est devenu chair ot s'est fait homme? 
chair — selon sa manifestation humaine — celui-là «est 
étrangère, mais inhérente à lui, car il était Dieu dans la 


chair. 


déployée dans le Christ quand II l'a ressuscité d'entre les 


engendré, même 


de méme le rus fait vivre qui il veut 
lissez ce temple, et en trois jours je le rebátirai. 


plus haut des cieux, au-dessus de toute Principauté, 


Issu du (Père), un fils honoré pour une simple conjonction, 
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renunuévo , xci Фу уйрїто poipa тб тп Beérnra буора 
Зауфу, à padov arb à фбаа тє Kai and  vmüpyuv 
S Yló, «iv dpordpant ауёрёлшу yevóptvo кої оуйраті 
sipebel à йуброло » omkovopmkó ; 
В — Фаїву av iow aéroi тбу ік олёррато тоб Aaverd 
осуафбёута airo кот Ідотціау dvOpwnov, rep йу ярітої 


A — AMG тб i0ónpóv tivi yevéobar Aeyôluevoy ein. b 


áv обу £v padov тр арібро, кабілер йбл mposirov, @)- A 
év peð’ evo. Abo бё оїрат тості, kai avoopétpe iyovra 
ката фі, вітер боту £v perdoer тоб тшётта тб Tp- 
рекох, 'Ёлбї бё si xexddixey Yi , Gibaoxévrev адтої m 
15 ті тої йуатіто теїщтш Вйкої , Kai ovvebpeier tQ - 
Tlorpi ei каї Фт1 ралото тоу dyav agaieporézov ein бу à 
тб бзакорі еу émoropay ei ioomipiav тф Аголдт tÒ 
бобо», tp Kriot тё лобі, тр Baoust тоу бішу тб 
c imb] (уубу, тф måvtov imikenvo тб бу ám тофу. — J 
20 В — Eognwei обу ápa тобто iiv [eioén]. 

А — Kairo кабілер Evene, cogi каї dmoypiv à 
én’ абтої бй тоёт div #клєлбүтш Adyo , dxvov OE | 
біҳа лаутб лросєіцу dv ої іфпу xai ётера, xai ойк 
фуєчуй cewiyópeoew iv bxép ye Twv роу боүрйтшз. 

25 кабалер тй mavrevyia взадафо», йутамаотіва тб donté. 

d тої ротової тб биеотрариёто. "Оті үйр б | povoyevh тоу ! 
cob Aóyo, ob реоодафобуто Tiv omovopiay vioù map” 
аотбу ётёроо kai атүарбёуто атр оуєтко , катірудкі 
тоб бахбтоо тб крато , aitd 0 padov бі" ёостоб, тото T 

30 оета буду - «Обто үйр йүйтоез bcd bv короз фоте 
тбу Үібу avroð röv povoyevh Ебожеу, ivana ё morebovei t 


1o 





c 
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765,5 : Phil. 2,7 30: Jn3,10 
70S, 20: їдёп codd.: csacrisScripturisel Syr. et Arm. 





1. Nous traduisons le texte des versions. Les manuscrits grees 
donnent : (Expliquo-nous cola) * encore, plus longuement, os qui. 


TS a - 768 d 481 
recevant le nom de la Divinité à titre de grâce? Ou plutôt 
en qualité de Fils véritable par nature, - devenu semblable 
aux hommes et offrant les dehors d'un homme » à raison 
de l'économie? 


dant de David, homme joint au (Verbe) par égalité d'hon- 
neurs, et à qui revient aussi d'avoir subi la mort. 

A — Mais ce qu'on déclare à égalité d'honneurs avec 
quelque chose ne peut être numériquement un avec cette 
chose, mais fait, ainsi que je l'ai dit plus haut, un plus 
un, Je les compte donc pour deux, et inégaux en nature, 
vu que ce qui reçoit l'honneur est inférieur à ce qui le 
donne, Mais puisqu'un seul Fils y a pris place, que ces 
nous disent qui se voit atiribuer ce trône sublime 
et siège auprès du Père. D'autant qu'il serait extrêmement 
risqué d'oser rendre les mêmes honneurs à l'esclave et au 

re, à la créature et au Créateur, au serf et au roi de 
tous les êtres, à celui qui est assujetti de toutes parts et 
à celui qui est au-dessus de tout. б 

В — Explique-nous cola à partir des saintes Écritures]. 

A — Je croyais pourtant que nous avions assez clai- 
rement mis les choses au point sur ces sujets, mais ce sera 
sans hésitation aucune que j'ajouterai encore à ce que 
j'ai dit. Armé de pied en cap, pour ainsi dire, dans mon 
rôle non sans grandeur de défenseur des dogmes sacrés, je 
maintiendrai la vérité face aux opinions perverses. Car 
le Verbe Monogène de Dieu, sans l'intervention dans 
l'économie d'aucun autre fils joint à lui par relation, a 
détruit l'empire de la mort, en personne et par lui-même ; 
cest ce dont il fait foi en disant : « Dien en effet a tant 
aimé le monde qu'il a donné Son Fils unique afin que tous 
ceux qui croient en lui ne périssent pas, mais aient la vie 








Trait presque mieux avec le contexte. Malealorsl'accord des versions 
reste А expliquer. 


LB CHRIST BST UN 


inepyeyé&y | te xai óxepq 


768 d - 769 b 


Патрі, le Père pour le monde, alors qu'il le proclame débordant 


‚ йубітоо 


Puis Jean a écrit nettement. 


possède le nom de la divinité qu'à titre d'importation? Puis, 


u que cela est impossible. 


quod mundi wl, et ad ea quae ex nibilo sunt «ubeilula redimenda, 
mm qui ex nihilo aubaUlit praebulsM, non récit magni merlu 


тор лобу. Ener dé ката ту аётоё Quviy, iy бій ye г 
15 фури тй тоё Vadiovro ipu, còpa атр катрпота. < 
napa тоб Патрд, ларідбєу évoparo тоб лооа тё 

%йдра аётоё. Тобто бё йу й бій тоб тріоо отароЁ S 
є lépemi xoi dwdkegolalom Tiv бішу SI’ афтой те xai 
ti abrv ev pd каторбосніту. Екйхіцетої 0 oi ion а 
20 каї mavéproro Dlaiio 001 yeypagG " «Тобто gpoveite S 
ёкаото iv piv aroi б xai év Христі "роб, ò; бу 
Hopoi Воб фларушу, обу йрлауиду йүйоато тб siva Toa S 
Beg, Gai’ tavrv ёкісоє, норейу боёоо дарб, tvjj 
nope йубрітоу yevouevo 1 каї оуйраті віребеі & ^ 
25 üvüpume , італіймаєєу Тат, yevópevo ёлї[коо рар « 
Bavårov, Üavérov бё отароб, A1ð Kai à бед airàv émepèr 


c c'était la rédemption par la précieuse Croix et la récapitu- 
lation de 


<88 LE CHRIST EST UN 


+ шрпауні» jynodpevov тй ixtpoepé obtu Kai Orompe[ri ш 

абора, kai thy ката пйутоу vaepoyiiy ; Обі тбу EE абтоб 

35 negnvita Bedv Абуоу ; Elta md обу ànaow évapyé тй 
хрпиё gow ; "АЗА? офто abr «èv popoi » xai їбётп. 
тоё Патрд, норфіу боёоо дарсу ob ката cwvipriv 
вуеткйз, «029 « Ey óporó pm бубріло yevópevo. xai 
оуйнат sòpeðei © буйрсло » — йу yap ретй тобто» xai 

40 G60 — «érameivuoes éavtiy, yéyove OE xai бтйкоо 
hEgpi Возйтос, Bavéroe dé отагров». 

Ta |B —?А))/ dipnrm, paoi, пері абтоб бт « буаріосто 
airo д Occ буора тй бёр тау бхора, iva £v T óvópam 
Ingot <Хрлотоф> лау yóvo xáppn ». "O бё йу à Adyo 5 
бідом бё бт Ged, md dv уойїтө }ар@у; cmi toivov 

5 бзаүкобоу т dvaiggüvn радон йуброта бебіова 
Збуву тй флёр лау бхора, ive pi Ti тёз йлеокітеої? 
Фрохобъте ййлокореда mepi тоб Movoyevod 

А — Elta md оёк ápewov йосукріта ivavðporhoavt 

D бі йий тр кота oiov Tio бебдобо1 буму абто ларі 

10 тоб Патрі , iva кої £v йубрылдтүп voire Өй Kai &v 
imeptüro фубнаау 6 rjv Kad” hpa толеіушоту блата 
ive pi мо каї йрифоуд dyyéhdr te кої ёхбрӧлоє ' 
cioxopitqrar 8єд , Thy тй бейтти ddEAY ойк обоебе 
évondprovaay égov, di) ёвобеу eioxexpuitvav, Kai à. èv 

10 povn Ве) дое тоб Өєоб xai Патрд ; 

B — Аётё бі обу apa тё ёк Өсоб Потрі give 
бебдовиї фаріу Tå ovopa Ta ёлёр лау òvopa 

e А — Iaw pév ov. Elm бё ayiv| й Хбуо obx å 
oxonod, вілер оту ob катерегорічоу à ойу йрлаурі 


tollo prééminence par rapport à tous les êtres? N'est-ce 


on devenant semblable aux hommes, lui qui «offrant tous 
les dehors d'un homme » — car en méme temps il était 


a donné un nom au-desaus de tout nom, afin qu'au nom 
de Jésus-Christ tout genou fléchisse ». Celui qui est Verbe, 
c'ost-à-dire Dieu, comment penser qu'il recoive quelque 


au sujet du Monogène quelque pensée inconvenante. 





Dieu même en son humanité, pour suprêmement trans- 
cendant (même) quand il affronta un abaissement 





Dieu le Père ? 


LE CHRIST EST UN 


20 йуйоато тё siva ica O có, Karamsgoiraxe біло ёлі тб ph 11; 
Öv év ën, хабіслірпуву йуброло . Тогүйртопкої igauxes ! B 


«70 Патір несу pod ioti», kaitoi perüv abro Kai 
évonapyovn dei кабо votira: xai ori Ged , xai ВЕ avroi 
үгүгүүүта катӣ oic, тӧ йлара))}йкты бур» mpd zav 
25 отобу, kai тї тї бетта бнаорічеової дбёп. "Ede бі 


d обу тбу Katalgorrioavra б йрй & тбті бубротётию M 


һётроу oix йломловісаї бокеі тй ¿voton айту кота 
ёлу Уарлрдтуто коп олероуі , dà)! бу Kevoer TH xal" 
AMG тё даре вусупа Веїк , kai бу талеіов тб бром) 


ty обрахої xai ёті үй у Kai лау таура бободоуві. Кір - 1 

үйр eivai лідтебетаї 1д006 Xpiorò ві бошу Otoi. 
е Патрё . Kai yov égn ярі | tov év tot оёрахої Патёра- 
35 кой Osv ' а Патер, бббиобу pe тї бббп й eiyov mpd тоб 

tbv кбороу eivan лара о]. » 'Ар' обу, sinë por, xpoxbomo . 

йу б йуброло öv йуєййеваї pao ларі тоб Mowyevot - 

катӣ осуйфнау оуєтикіу : 

В — Офарё. 


Tila тў тоё kócpov катофо\й évemápyerv éavro nouw, | asi 
каї бій лаутд буп napa Orc ; Обу vvaidio tw Потрі 
ей Adyo ‚ б cewÜpovó те di осуорєотко iru, mepi 
ob Флоу б яёзоофо еваууелот) "Тойт * «'0 Ayo з 

5 jv mpd тбу Веб», Kai BEd йуд Адүо » : 






710,22: Jn 28 35: Jn 17,8 TLh4:mLl ‘à 
770, 23 губи: am, бур. койюп: wp. Arm, 25, dpt 
тёш! б rm. ХЛ code, 


Эш Nei 


35: «іле pon: am, Arm, — 771,2: роіПатрі: каї Oe add, Ama. _ 


1. Dans la glose de Theodore sur Jn 17,5, la seconde partie atténue 
que je suis (demanderait le Christ 0 son Père). Comment ? En mani- 








j 70е - Та 480 


; une proie son égalité ауес Dieu, mais s'est pour ainsi dire 
1 abaissé à un étal sans gloire de par sa manifestation 
humaine. Voilà pourquoi il a déclaré : » Le Père est plus 
grand que moi»; et pourtant, résidant sans cesse en ce 


I« Père si on le considère comme Dieu, ce qu'aussi bien il 
I est, engendré par le Père selon la nature, il a le droit de 


s'établir au-dessus de toute espèce de rival et de se parer 

| de la gloire divine. П ne fallait donc point, par suite, que, 
4 descendu pour nous jusqu'à la taille humaine, il parût 
déchu de la splendeur et de la précellence qui lui revenaient 

par nature, mais au contraire qu'il gardât dans un anéan- 


1 
Ш  tissement semblable au nôtre, la plénitude divine, dans 


son abaissement la sublimité. (Il fallait) que ce qui lui 
appartient par nature fût, à raison de son humanité, adoré 
i де tous comme un don qu'il aurait reçu. De fait, devant 
lui tout genou fléchit aux cieux et sur terre et tous les 
ordres célèbrent sa gloire ; car il est de foi que Jésus-Christ 
1 est Seigneur à la gloire de Dieu le Père. Aussi bien, ditril 
r à Dieu le Père qui est dans les cieux : » Père, glorifie-moi 
de la gloire que j'avais avant que le monde fût auprès de 
Toil. » Était-il donc antérieur au monde, je te prie, cet 
homme qu'ils affirment avoir été assumé par le Monogène 
selon une relation de conjonction ? 
B — Certainement pas. 
A — Quel est donc celui qui réclame une gloire qu'il 
détenait, affirme-t-il, dès avant la constitution du monde, 
1170 étant depuis toujours et à travers toute éternité auprès 
1 de Dieu? N'est-ce pas Dieu le Verbe, coétemel au Père, 
1 parta eant son trône et son existence, de qui le trés sage 
Ш évangéliste Jean déclare : f Le Verbe était auprès de Dieu 
et le Verbe était Dieu »? 





1 









* pria à parif » (Commentaire sur s. Jean, trad. VosU, p. 222). 
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B— Пё yàp ob; 
A—"Gonep обу rm O08 Kipm dy, віта каві 
iavtbv бій нібор'ярб тб ӧоокдєё ті боёоо poppi th І 

ivoben йб 1 éavro tiv dé qur aitei, койтойто брфу 

10 avOpenonpend , обто'каї Geb émápyev dei, mpd Thy TH | 

b Idia | Вебтдто ‘inepoxiy те xai бібшу ёк тоу кой? ўра 
рётроу ávagorro, iv* © évi dowdy Yig tw ката bow Kai 
ndwe, кайтоп каб Apa yeyovor xai ctcepxopénp, 
карлтр nav yóve, кабілер égny áprio . Tavti үйр, ойр, 

15 gpovoèvre Обі te moreéovre , éyxhnudrwy dvOpunodatpia ). 
образу te xai уйу ала?) орех, Гіуралтої үйр ёт 
«Kipioy töv Oróv gov продкоуйов , каї airo pvo 
darpeboer . » 

c В — Пінотоу àv бёшто тоу | ёткосруртоу à ілі 

20 тёбе Koyo . "Твибі обу kai бі" érépev йшіу ewvoróv боде? 
тб peoripov. 

А — Üixobv sipi to xai рада провери. Oainy б' бу 
im juaprixan tando, è érepov iv viðv rv ёк 
отёррато тоб Aaveid napatevyvivte те põøermi йфідбі , 

25 ойдо бё дт тё Movoyevei, каітої foëvro ougü -:itpot 
Tpápparo ' «*0 прото йуброло ix yn хоїкё, à 
debtepo EE обрахоб », xai piv xai абтоб тоб Тіоб, « "On 

d котаВвпка ёк тоб oipavob оду iva nord тё Beigua 
ёбу, adhd тб Oque тоб mépyavrd pe. Тобто бі ori rb 

30 віхлиа тод лёрраутё pe, iva лау б bébé por рі) блозіоа 
ФЕ оўтой, #004 йуватівю abr тп écyórm inépa. » Tiva 





ij офуйра paoi röv EE oipavob xafrynévov ; F'evéwiranyóg! X 


тё ойра ік уак. 


771, 17 : Matih. 4, 10 (- Dont. 5, 13) 26 
21 : Jn 6, 3839 


771, 9 : i : om. Arm, 24: рой give: a Paire add. Syr. 
Fillo odd. Arm. кой Gió : om. Syr. 27: posl бетеро > 
favdpuro add Arm. 29: Тобтогре : om. Arm, 30:psrt- 





D de l'étroite condition qui estla nôtre jusq 


та-та 





В - Comment ne sereit-ce pas lui? 

A — Seigneur do gloire, descendu sur ces entrefaites 
jusqu'au déshonneur de la condition d'esclave, il demande 
à recouvrer la gloire qui lui avait toujours appartenu, 
agissant en cela comme il seyait à un homme ; et on môme 
temps, comme il était toujours demeuré Dieu, il remonte 
la suréminente 
gloire de sa divinité, afin que dorénavant, devant l'unique, 
le véritable Fils par nature, môme s'il s'est fait semblable 
è nous et incarné, tout genou fléchisse, ainsi que je viens 
de le dire. A mon sens, en pensant et en croyant ainsi, 
nous écarterons du ciel ot de la terre l'accusation d'adorer 
un homme. Car il est écrit : « Tu adoreras le Seigneur ton 
Dieu et tu ne serviras que Lui seul. » 

B — Une affirmation sur ce pointa besoin d'être dûment 
étayée. Continue done, et illustre encore pour nous le mys- 
tère avec d'autres raisons ! 

А — Soit, je poursuivrai, et très volontiers je dirais 
done quils'se sont écartés de la vérité, en couplant un 
autre fils, le descendant de David, avec le véritable, par 
nature, le Monogène. Pourtant, l'Ecriture sacrée clame 
nettement : « Le premier homme est de la terre, terrestre, 
le second céleste. » Et qui plus est, le Fils en personne 











4 1Je suis descendu du ciel non pas pour faire ma volonté, 


mais la volonté de Celui qui m'a envoyé. Or la volonté 
do Celui qui m'a envoyé, c'est que je ne perde rien de tout 
ce qu'il m'a donné, mais que je le ressuscite au dernier 
jour.» Qui donc est-il, selon eux, celui qui est descendu 
du ciel? car pour le corps, il est né d'une femmel? 


1. Diodoro' avail trouve dans cos mómes toxics un ailment pour 


ol semenee de David mas tuj qui es du Bo axant esses» 
(гй. ne 24, Abramowskt p. 42-43 loro, p. 268). Cyrille no parait 

s avoir conscience de l'existence do Ia є 5, Grégoire de 
Vysse avait prétendu lire dans Apollinaire (cl. Anlirilleuf, PG 45, 


LE CHRIST EST UN 


B — C'est le Verbe engendré du Père, évidemment ; 
35 Olpa: үйр обу ётербу тт opoveiv évOa rap тобто айтої . 
o A — 000, & éraipe. ГёүрафЕ бё лоо кап б памасідо 


Alors, puisque le Pere 


Tob Өєоё каї Marpd йрербтлто (ёха котту tòv è 


В — Kwôvwiope». 


corruption? 


15 тё yeypappivov. «Фбіхо бё Dualo Bavaro  cionidev 
vaincu la mort et expulsé la corruption du 





771, 37: Ја 3,31 772,6: Maith. 12,33 
13: CLSag. 1, 13-14 15 : Sag. 2,24 





1136, 41- Jaeger-Moller, p. 138-139), celle de 1" caeale da 
l'humanité du ClirUL Quant $ 7 Car. 13,47, Theodora l'eapUquo 





LE CHRIST EST UN 


Вохйтоо катаоєієодат крйто, ijv бт бій pôvn то 


ópoiomw блеївеїз, {беп ooppiva 


тё падет» aoovàntov @тофдуп, аүйриолакрелц 


xexouimpevay ». 


а sa volonté, il s en approcha de la manière qui sied à un 
1Pire, sil est possible, que ce calice passe loin de moi. 
Cependant, non се que je veux, mais ce que lu veuxl.* 
êtres de la terre la résurrection que lui et lui seul a instaurée 


premier-né d'entre les morts- selon la chair, et «les 
prémices de ceux qui se sont endormis ». 


roots qu'il oppose dens in Jo. IV, 532C/332c et in /». IV, 4,1056 C 


В — Абтоб rorapobv тё лабо каї оду етёроо déyorro 
iv, кабё mégnvev dvOpuno , ci каї рерёупкеу arab Kadi 
vosiran Өө. 

co А — Oito пі. Atapényqoo бё ті  Üromeiorov 
Aeyobe Графі : «'Eyévero 6 прото ávüpumo "Абр 
ti porhy Céoav, ò oyato "Abóp si mvebpa Cuororoiv. » 

B — Ap’ обу tov боуатоу 'Adap tov ёк Deoë gaye 
évonäodar Aóyov ; 

1. А = Où youvov, © dens |yeyovòra бё ріддом iv I 
ёродов тй прі йрй. Aéróv обу eivai gapev, eimep éoriv 
обк ауёрётоу, Ürompemé GE péaov ті [Соотолїу). fl 
Keypnpámke бё каї ёоуато Абан, й E Абди yeyovd 1 

5 kata дйрка, кої dpyi Sevtépa ту вті уй , dvaororyetovpiév 19 
h airo Ti dvüpómoo фідею si xavorqra Цой , tH фу J 
Gyiaopw тє Kai йфбароїф, бій Ti] ёк vexpov ávacrüGec * MM 
катаруйбл үйр обто Bávaro , обк йхасуорёу тй кота 

b gba Сой флобеїн ті орі тё iðiov sópa, кабіті 

0 oix йу Ovvoróv кратеіораї Xpiotov om abri , xard riv 
tov Веотедіоо «Петрос? quviy. Aum бё обта каї si 
іра avtod тё eK Tod karopðópato ayaðòv. 


В — Aporta ёру. 
A — Абре: 0 бй por кажеїо mpd тобто. 
5 B— To vi oi où : 





А — Eon nov Xpiotd тої dyior йлостімої + « Поре- 
Gévte padqredoate лйута тй édvn, Волтіомте шітоб si 
тё бхора тоб Патрё xai тоё Tloë Kai тод ayiov Пуєбра- X 
сто.» Beamrioueba бі обу si yiay Kai épooëauov 
о Триба, ray бу yé фп vo Патрі xai т Tip xai tp бір 
Tlveópori. 'H obk aqë ёлєр фам: 


A772, 4111 Cor. 15,45 773, 10:0. AL U U 





772, 37: B anu Aëroë « Syr. H Arm, : om.codd. 3g irtpipev 
«і Стій prima: viyovev C manu гїшїйа ^4): A ашсОфты Syr.: I 
< Arm : om, codd anir һарірупоо: A add. codd. 773, 3 ÜJE 
Gwoxoay codd, : esse In iplrlum rivHteootem Syr. d Åra. 





sa manifestation humaine et quoiqu'il demeurát impassible 
considéré comme Dieu? 

A — C'est bien ce que je dis. Souviens-toi d'ailleurs 
de ce que dit l'Ecriture inspirée : а Le premier Adam fut 
fait âme douée de vie, le dernier Adam a été fait esprit 
qui donne la vie.» 

B — «Dernier Adam», dirons-nous donc que c'est le 
Verbe de Dieu qui est appelé de ce nom? 

A — Non pas à nu, je l'ai déjà dit, mais une fois devenu 
semblable à nous. C'estlui-méme, disons-nous, puisqu'aussi 
bien il sied non à un homme, mais à un Dieu d'étre esprit. 
qui donne la vie. D'autre part, il a été également appelé 
*demior Adam » parce que né d'Adam selon la chair et 
deuxième départ des êtres de la terre : en lui en effet la 
nature de l'homme est ramenée à une vie nouvelle dans la 
sanctification et 'incorruptibilité par la résurrection d'entre 
les morts, Ainsi en effet la mort a été abolie, la Vie par 
essence n'ayant pas supporté que son propre corps subit 
1а corruption ; car le Christ ne pouvait subir l'empire (de 
1а mort), selon les paroles du divin Pierre. Ainsi le bénéfice 
de ce succès s'est transmis même jusqu'à nous. 

B — Tu dis fort bien. 

A — Voici encore un autre point sur lequel j'attire ton 
attention. 

B — Que veux-tu dire? 





+ Allez done, do toutes les nations faites des disciples, les 
baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » 
Nous avons óté baptisés en conséquence (au nom) de la 
Sainte et Consubstantielle Innité. cest-d-dire du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit, n'ost-il pas vrai? 


Arm, : Пафос codd. 


Due > 16 
ало}ш\д. Kai yobv igacxov ivapye ! «Еу e(m б | 
№) лоційу б có . О лошу б кодо Thy pohy бастой tipnow 


рой» pov am’ ipod, dda’ бус tiðnp аёту ал? épavroë. 


lo, rev tov vavatov ppoyav пий і штп. 
Toor б! йут ov paha томі Kai Б tai Мобафо Во, 


— Maintenant, ne considérons-nous pas comme Père 
Verbe Monogène engendré de ce (Père) selon la nature? 
A — Comment donc alors sommes-nous baptisés en sa 
déclare-til, qui avons été baptisés dans le Christ, c'est єп за 


seul Seigneur, une seule fol, un seul baptême «, et ils пе 





le descendant de David, que mous avons été bapti 
Cependant, étant Dien par nature, il est tenu pourinacces- 


répète, approprié un corps capable de goûter à la mort. 


Du reste, il a dit nettement : # Je suis le bon Pasteur, le 
bon Pasteur livre sa vie pour ses brebis,s Et encore : 


comme nous, d'un homme ordinaire, que de détenir le 
le véritable Fils, l'a livrée et l'a reprise, nous tirant ainsi 


El il serait aisé d'apercevoir cela se dessinant sur le 


LE CHRIST EST YN 


b [div катактйсүта thy én’ ovpaviv. « 'Hyopác(ueba үйр 





аророо Karevimoy айтой. » Love obv бло «tdi 
Andy, iva рй єтірос nap’ аётбу сбоб лёореу air 


міфу Tay exepoyiv, 1 
ineppippėvov абто, 


Leur. Or c'était й une figure du Christ. Car «notre Pâque, 
le Christ, a été immolée pour nous» afin de détruire la 


40 
то 
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О&то үйр іхоут катіх фёоту кава opoveiv éyvóxamv oi ör 


obra хом © Эёүєт, уйбоу бі Gonep ті Kai verbivepoy ; 
AAA pay айба Xpurcó , xai йтйую müvrov à. Ө. 
Mepivie үйр dnep йу ò Aóyo , eixai yéyove варі, iv’ à 
пйутоу énéxewaKaigy tot пао уєуоуй. бий тб йуврілиюу 
uiópevov буди тб civar ліра avró Kai тоу ті ктш 
énéxewva рётршу. 

В — Ada! veno|náterar, gnoi, тр Osw Адүф полёт 
ab ӧоокдєё тё déyeobar лабе, Mapeðhjosta бё ярб 


A — A «шоубу катарроуйоа », sieto nadeiv 
оаркї бі quá, каті ta Графй. Арріатира бі gpevd 
Чосбаїкі xai ті 'Endivev йбебтеріа ёүкіпра бизду 
котадоуююайну áv тё айсубувоваа бокеіу тб блі Tù отасрр 
паво. Грае уоїу ё Осотёло Пао " «Ensiö | di 
"lovücior onpeia aitoðo ках "Exiqve офіах (roten, 
Aue. 36 киріовореу Xpioróv éoravpopévoy, Totüaior. ції 
окйуба)о», &Вувот dé: pupiar, абтої 02 тої кїтїї 
Тообайо re кої Enoi Xpiwróv Oso divayw xai бно 
gogiay, iti тё pepóv тоб Oeoë аофітеро tiv dvüpimu 
iori kai тб йобез# тоё Өгөй іоуорітероу тбу 


В — Tiva tpònov ; Evvinpi үйр йкоті ye, 

A — Où үйр Tovüaior реу бкйубайоу тб ёті то отагро 
nabo үєхёоваз gnoiv, "Elinor бё pupiav ; 01 pév үйр 
ёраскот, émnprpévoy Spavte той Evhov, Kai te mapóè 


катёфдё: «vivi 


774, 38 : Mepèvnxe. 4L : përpuv : Apéel Tlmolliouo A. p. 
L Ds 


TA, 35 : Jn М, B 775, 4 : 0. HOD. 12, 2 el Le» 
8 : I Cor. 1,22-25 20:01. Мой. 2?, 40.42 


lo Christ ost s 
est demeuré 


de tous en se faisant homme put 
touteschances de jeter dans le décri notre auguste mystère. 
А — Mais «sans regarder à la honte», il a choisi de 


coupable d'un Grec, à moni 


préchons, nous, un Christ crucifié, scandale pour les Juifs 
et folio pour les Gentils, mais pour ceux-là qui sont appelés, 


В — Comment cela? Je ne comprends pas du tout. 





son sujet leurs tétes homicides 


et nous croirons en toi. » — Ils se figuraient en effet qu'il 


LE CHRIST EST UN 


loy йттюрехо die кай 


каї тб бобу eiva моріобі ларі ye тої ‘lovdaivy 1 
ойрот Іоуорбттроу тоу ávàpcmov боті. Décuxe yap has 


imobb, tva оаркі лаййу xoi iynyepuévo 


Owpeó тїт Фіопрілоб émibuEw izov. 


Nephalhm, p. 43441585. lui Tomi Jul. p. 1821831153 A «aq 


s'étre ainsi laissé 


pas le croire véritablement Fils de Dieu et de ne regarder. 
qu’ sa chair.— Les autres, es Grecs, totalement incapables 


véritablement plein de la sagesse d'en-haut, j'entends tout. 


que les hommes. Le Verbe Monogène de Dieu nous a sauvés 


et de lu corruption. Orce qu'il a accompli est au-dessus do 


est plus fort que les hommes, est une démonstration de la 
puissance qui sied à Dieu. 
B — Alors, disent-ils, comment se fait-il que le même 


A — En souffrant dans sa propre chair, non dans la 
nature de la Divinité. Tout ce dessein est absolument 


zi! idées si subtiles et élevées. Restons pourtant fidèles aux 


(au Verbe) qu'on puisse dire de lui qu'il a souffert ; nous 


500 LE CHRIST EST UN 


D тў Mig лавеї», kaitoi бедтүт рӯ абау катй тоу 
тув tpórov, Kai aodevei pév råga mapaberypóruv бїз, 
10 kai тў diqOcia army épyera Пау відо тр vo 


Sprhjoasa лроофолаї , ciobéxerar бу abro Kai ratwðiva 


оаркі ieyecOm лофе, Өгётүп дё pi mabeis тбу Ylvi 


20 йлофёре dé mw тй ahiGea ёүүб тоё тої («poe Грар- 
nao oix блеібеїу hpnpèvov . 


n'est en rien lésé par celui qui frappe. De méme en est-il 


LE CHRIST EST UN 


"InfoéXpioró. Ovré éonvéanene Bed кацой ave . » 


sommes dans son véntable Fils, Jésus-Christ. C'est lui 


В — Mais, j'imagine, ils répondraient cela que le Christ 
lui-même a déclaré, etde la facon la plus claire : En vérité, 


de prendre la condition d'esclave et de devenir semblable 


C'est par elle, en effet, que tout a été sauvé, le Père récapi- 
її: et. Ephe. 1, la 


LB CHRIST BST UN 


im тй ym , кава yéypanrat. Ei рё» обу oix aërèv eivai I qu'il estécrit. Si done, d'après eux, cen'est pas lo Monogène 
aor тӧу Movoyevi, Beompem te ópob кат dvüpomivo 1 — quia dit, perlant à la fois comme un Dieu et comme un 
15 Aéyovra' « Kai б арто бё бу ey déve й сирі pod ott 0 — homme : e Et le pain que je donnerai, c'est ma chair pour 
%лёр тй Tob кӧсџоо Com », етероу бё. туа лар” абтбу la vie du monde», si c'est quelqu'un d'autre, un Fils de 
iG vooipevor Yióv йубрітог ceowxévan uá ‚оек atò 1 Thomme considéré comme distinct, qui nous a sauvés, 


с боті Кр , | xarà тб yeypaupévov, dai’ єї #Ё ànów, каї ; 1 с ce quelqu'un n'est pas le Seigneur, contrairement à ce qui 
Gwonoreitar Aormóv rd олд olopáv об бий ve Өгө ніддоутої | i est écrit, mais l'un d'entre nous. Et désormais, les êtres 

І soumis à la corruption ne recevront pas la vie de Dieu, 

he" пифу обфуто тб Env. EL dé лбе от оарё yévovevi qui est capable de la donner, mais de l'un des êtres soumis 

à la corruption, auquel la vie a été octroyée par grâce. 

Si par contre il est vrai que le Verbe s'est fait chair, 
conformément aux Écritures, et qu'il est «apparu sur la 
erre et a vécu familièrement avec les hommes», parce 








ávüpómor avvaveotpign », iv тоб доор poppy à 
diay бо, кєкуйоетап Kai Yið йхубрйлот, kav йоуідлосі 
25 tive ènl toit, тої th йрабіа ёүк)драо офі abro 
d ёлёмте йдоїву dv. Où үйр йу éfrépo "болоду yeviotar que la forme d'esclave lui appartient en propre on l'appel- 
тїз ойрка, kaitoi кот Iðiav vow (пеудуєуйетпу тф I À lera aussi Fils del’homme, même si d'aucunss'en indignent, 
Веірєофат deiv, ві ph yéyovev [dia тиф Guoæmbwçey ta E et s'exposent de ce fait au reproche d'ignorance. Car il 
пута A&vov, "упруві үйр офто тё абтоб, thy {шолофу , | d n'y avait раз d'autre moyen que la chair devint vivifiante, 
30 airob бёзщиу GOviouge, Kai батраотбу obdéy, si үйр i elle qui, de sa nature,.est assujettie à la-corruption, sinon 
боту Giqé бт тої shor opiànoav тб mip, каітої беррй I qu'elle se mît é appartenir en propre au Verbe, qui donne 
oix оўоп айта кат iu giow, émoguive берші " I| — lavieà toutes choses, Ainsi accomplissait-elleeffectivement 
© үйр Kai рда miovoiw abrai тү ¿voton афф | les opérations relevant du Verbe, s'étant remplie de la 


І 
1 
1 
1 
( 


o бхіміцєю Thy évépyriaw. Il ob pédiov évinmi ed фуд vertu vivifiante du Verbe. Et il n'y a pas lieu de s'en 
35 Aóyo тй iða оаркі riv Cwomordy éavrob divapw Kai étonner, s'il est vrai que lo feu, entrant en contact avec 
dvipyeav, éviter. abri xad ibt аётйуйтофйуа у dovyyéra des matériaux qui pourtant ne sont pas chaude de par leur. 


nature, les fait apparaitre tels :il introduiten eux, etméme 
o très abondamment, l'opération de sa vertu а lui. Comment 
introduirait-il pas mieuxencore sa 
ifiantes en sa propre chair, cotte 
chairà laquelle il s'estuni, qu'ils'est appropriée, sans contu- 
sion, sans changement’, et selon un modo que Lui sait? 


xai ётрёлто кой кав? бу oiðe трдлоу аўтд ; 






38: éraOlk : -Ofieciv'codd. ' 37 : хаї (unie бтрёлты ) В Syr. п ер 
gants servent do litre aux doux premiers dialogues do Brand 


‘auteur que nous connaissons sous le nom de Dldymo, et qui a des 
777, 13: El р 778, 21 : "Ару: Ваа R 
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B — Avayxatoy обу apa aevopojoyeiv, obdevd ётёроо 
реворавобуто , паутед о iov үүёобш тб giga roo ік roo 
46 Патрб буто Абүос, кбу éprywpévor vooiro фуу зора. 

A — Пау pév ody, ei töv amavi ті ліотео дрбото- 

778 а робреу dayov, Kai tov [tm ййпёна боурйтох écptv 
ёраотаї, кат Thy тоу йүшу латёршу іууддатобреу лідту, 

ойк émogepóptver тп cilia, обте ру ту Восфікіу 
agévre тріо», каї тої тушу єікооровіа ei xioDniov 


т\р Феребіцрь rovréon Xpiate — « Верёллоу үйр білої 
оббеі Oivara: Обіна apa тбу xeipevov », коба убурафей 
Gnd 6 «пофд арултёктоу » Kai riv абтой poornpiuv 
Теросруд . 
10 "Eva тоуаробу tov Поу тоб Oso” xai Потро siva 
b morevonev, kar фу évi mpoloër<p vooópevos тбу Кёр 


718,0: I Cor.3, 11 





39 : тоб (ante Патрб ) : em. R #908 Arm. 40: vooiro : 
Syr^Arm. : em, codé. 

do tendance anliochlenne auxquels 

von Chalkedon. Soin Text, sein We.—., —... — ——— ——4 


comme dérivant de l'inspiration qui domino dans lo Tome do S. Léon 


BMKOM7 HW. р. 397, citant ACO ПМ, p. 124-125). S'il fallait 
penser П l'influence d'un texte cyrillicn,'ce serait sans doutélé 


première lettre à Succensus (Bp. XLV, 232 B et C, ACO 1, 1,6; 





ш 


1 
1 


B — Par conséquent, i| faut reconnaitre que, sans 
aucune autre intervention, le corps appartient en stricte 
propriété au Verbe né du Père, tout en étant conçu en 
méme temps comme animé d'une áme intellectuelle. 

A — Oui parfaitement, si nous sommes de fideles dia- 
pensateurs de la parole de la foi et des amants des dogmes 
de la vérité, si nous ne dévions pas de la ligne fixée par les 
saints Pères ni ne quittons la voie royale, attirés par les 
vaines imaginations do certains vers des sentiments de 
mauvais aloi, si nous bátissons au contraire sur le fonde- 
ment, c'est-à-dire le Christ, c Car de fondement, nul n'en 
saurait poser d'autre que celui qui déjà s'y trouve», ainsi 
que l'écrit très justement le « sage architecte », Vinitiateur 
ès mystères du Christ. 

Nous croyons par conséquent que le Fils de Dieu le Père 





b est unique et qu'il faut concevoir comme une Personne 


uniquel Notre Seigneur Jésus-Christ, engendré de Dieu 


mont limité, nous l'avons dit. Mais la présence ici de cos doux mots 
пе manque pas de valeur symbolique. 

ni surla gigi. Presque a la même époque, sans doute, il rappelle 
ШАЙ ын quo Ne ons Dep ben unt prune 


d'hypoalasea (Bp. 1^265 Cet 276 A-B, ACO 1, 1,3, p. 97, 1. 25-27 
et p. 100, 1. 2*4). I est vrai que cetto unité de prosopon est aussi 


d'union (cl. Bp. XXXIX, 177, A, ACO 1, 14, р. 17,1. 19; les lettres 
maisil rosie que rien du vocabulaire technique alexandrin n'a encore 
été accepté), mais c'était un cas où Cyrille n'élalt pas entièrement 
accommodant Joue aussi dans le présent dialogue. Cependant on peut 


tout à lait technique, vu surtout la présence de vooépevoy : il doit 
lignlüer que le Christ offre à notre esprit, lorsque celui-ci Те * const. 





EXCURSUS 1 


tes influences subies par S. Cyrille 


К. Holi (Amphilochius von Ikonium in seinem Verhiillnis zu 
den grossen Kappadoziern, Tubingue 1904) assure à propos 
de S, Grégoire de Nazianze : « On croit entendre Cyrille, ou 
plutot Crile а appris (de Grégoire) b parler ainsi» (р. 191); 
gt encore : « Tous les mots-clefs employés par Cyrille ont été 
forges par Grégoire (р. 195). Mais tel des exemples donnés 
à l'appui de ces affirmations est particulièrement malheu- 
reux. Ainsi l'on nous cite (р. 191) la tournure ойот 
ovvigða utilisée par Grégoire pour caractériser le lien des 
deux éléments dans le Christ (cf. premièrelettre à Clédonius: 
Ep. 101, PG 37, 180 В). Or nous aurons l'occasion de redire 
que Cyrille évité de se servir du terme ovoia en christologie ; 
quant à cow, il fait partie d'une famille de mots émi- 
nemment suspecte à l'Aloxandrin, puisque proche parent 
de vipa (el; Tnroduclon, p. 129 & t Excursus ПУ Nous 
avons remarqué aussi que 5. Cyrille se méfie de рій et 

pio, courants au contraire chez les Cappadociens (c 
uroducton, р. 142, п. D Etes pas significant d autre 
part, que Cyrille, lorsqu'il se posa en défenseur du Theotocos, 
n'ai pas songé immédiatement à citer la Lettre à Clédonius, 
dont l'anathématisme est. pourtant aussi catégorique qu'on 
peut le désirer (op. cl, 177 C)? Or À n'apparait різ dans Le 
lorilége inséré dans le De recta fide ad Dominas. T faut atten- 
dre le Concile d'Ephéso et le recueil de textes inclus dans les 
Actes (ACO LL р, 431.18) pour le trouver, et, si souve- 
raine qu'ait été l'influence do Cyrille dans cette assemblée, 
gn peut penser que d'autres ont collaboré à 'enrichissepent 
de Cette Collection. Danssa lettre à Acace de Bérée (Ep. XIV, 
97 B, ACO 1,1,1, р. 98, L 15-17), l'évêque d'Alexandrie 
nomme, il est vrai, déjà Grégoire avec S, Athanase, Théo- 
ghile, 5. Basile et Atticus de onstantinople comme témoins 
е la fameuse expression, mais ce n'est là qu'une énuméra- 




















tion sans aucun texte cité à l'appui, et peut-être a-t-cllo été 
composée un peu hâtivement, car S. Basile en particulier 


d'un sermon (dont l'authenticité a été parfois contestée, mais 
semble, maintenant admise) : Homélie in sanctam Christi 
generationem, PG 31, 1408 B : ef. Holi, Amphifochius, p. 154, 
€t С. Soll, « Die Mariologie der Kappadozier im Licht der 
Dygnengcschichto ", dans Theologische Quarlaschrif, ТУ 
1981), p. 163-188, 288-319, 426-457, spécialement p. 178- 
185), done par une concession passagère à la théologie 
populaire. бом} df 


trinilaire, S. Grégoire de Nazianze, ne l'employant pas Iui- 
même, n'a pu exercer d'inHuence sur Cyrille pour le pousser 





effet celle-ci p 





ci et par là dans les Dialogues de Trinitate 
ourrait, à la rigueur/» 

poire de Nysse (cl. 
celui-ci ne donne- "t 






les lit également deux fois dans ccs livres illégitimement — 
adjoints au Contre Eunome de S. Basile et qui sont sans 

doute Тршуге de Didyme Vveugle (et. PG 29, 68 À et 
685 А). La transplantation serait donc antérieure à Cyrille 
et lé encore il n'aura pas eu à chercher hors de sa ville 
épiscopale. П nous semble done que l'on peut généraliser la 
Conclusion que M. Liebaert limite encore au Thesaurus и 
« (Cyrille) ne semble pas avoir eu recours, comme la plupart 
des auteurs l'affirment, aux œuvres d'Épiphane et des 
Cappadociens. Son information parait avoir été surtout, 
sinon exclusivement alexandrine » (Doctrine christologiquejir 


3: 
P ferte, Н. B. Swote ха sans doute trop loin quand 
déclare : ^ Cyrille па d'affinité évidente avec aucun des 
alexandrins antérieurs à lui. II n'est pas aisé de Je rattacher 
A Clément ou Origene ош Denys би méme Aihanaso et 
Didyme » (Patric Sud, Londres 1909, p. 108), Le cas 
d'Origène est à part (ct. Introduction, p. 83, n. 1); mab! 


Julianum (MI, 633 С; VI, 813 В; VII, 853 C; X, 1028 C)S 


et traité d homme tres Erudit et dont on doit faire grand . 
cas» (X, 1025 D). Quant à Denys, ne se pourrait-il pas que | 
Cyrille Tui ait emprunté une formule d'origine sabellienrièSy 
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mais vidée do son venin : la Trinité est d'abord étalée on 
trois personnes, puis resserrée, récapitulée dans l'unité 
d'essence (mai fout cola idéalement, par un pur mouvement 
conceptuel)? S. Athanaso nous a trabscrit on effet quelque 
chose de ce genre dans lo De sententia Dionysii (17, PG 25, 
505 A, éd. Opitz, 11,1, p, 58,1, 24-25) et Cyrille use sporadi- 

етеп de ce lahgaje (et. DéAd. УТ, 412 Dy Dial de Ir. VAL, 

ОВО D Contra Julianum, 1, 533 A). Pour S. Athanase, la 
question des rapports de su pensée avec colle de son succes- 
ҳеш est plus complexe, mis à part le cas du Thesaurus, 
Nous avons déjà relevé l'indépendance que Cyrille garde à 
l'égard de la Lettre d Épiclète à l'époque même où il prétend 
on taire une preuve d'orthodoxie (ef, supra, le passage sur 
Fincarnation-métamorphose, p. 101-103). D autre parti n'a, 
semble-t-il, jamais cité tel passage des Lettres à Sérapion, 
[орнап riche en contenu christologique (IV, 14, PG 26, 
56 В-657 B), ni d'ailleurs ces Lettres én général (eten méme. 
temps par l'usage do Phil 2,6-8 et Jn 1,14 et aussi do 
l'épisode de l'aveugle-né, ce paragraphe a une allure déjà 
bién cyrilllenne : cf. Di 703c et la note). Néanmoins, il 
suffit de comparer les - systèmes » d'Alhanase et de Cyrille 
avec ceux des Cappadociens ou des Antiochiens pour que la. 
parenté saule аш yeux, en dépit do Меп des aménagements 
i la part de Cyrille (а propos do l'Eucharistie, spécialement, 











Quant à Didyme, nous venons de noter un rapprochement 
ossible à propos de l'expression pom ий imi бш et la 





inction entre les natures « par la seule pensée» consti- 
tuait un autre point commun (cf. Introduction, ж 
П y а aussi des analogies avec le 

Contre 


Apollinaire (dont une qui ne 
l'emploi du terme hypostase 
et. M. Richard, « Le mot 
2(1945), p. 251, citant P 
le Contre Apollinaire est 


Information alexandrine que S. Cyrille a dû, malgré tout, 
rassembler. 


EXCURSUS II 


La version arménienne dn De recta hde ad Theodosiam 


La valeur de la comparaison que nous avons instaul 


entre DI et RF, pourrait paraitre singulièrement diminus.— 


par une donnée que nous n avons pas fait intervenir dans le 
Chapitre ЇЇ de notre Introduction. Il s'agit de la version 
arménienne du RF. Les sources en sont les mêmes que pour 


contenu dans les pages 88 v. à 113 r. du manuscrit Arm. e 20 
et 81 r-104 v d'Arm. e 36. 

Or, en un passage crucial, celui où Cyrille réfute Гари. 
narlsne, cette traduction nous présenté une large tranche 
du DI au lieu do la rédaction légèrement émondée, carac- 
téristique du RF (15b-16d = DI 689a-690a). Et naturelle- 


hérétiques que nous avons supposé intentionnellement. 
mise par le RF; et aussi le premier argument contre: 
Apollinaire, sur l'impossibilité de faire un seul être avec | 
doux étres complets. : 
Méme dans cet étal textuel du RF, nous croyons néan- | 
moins qu'il reste d'indices pour prouver notre thèse, 





du DL P trois des mentions du Theotocos" 
sur quatre 6e est remplacée par «la sainte 
Vierge Mar ois de l'abstrait là où le D avait 
le mot cou et 250/6980) ; deux mentions do 
+ l'homme ) chair- (3Ue/703c et 37d/709d)à 


l'élimination des termes qui risqueraient de suggérer un 
mélange des « natures» (40a/712a et 29/7028), 7 
Ce dernier trait fait défaut pourtant en un endroit, d'une ; 
lus révélatrice sur la nature 
du texte fourni par cette version. Ea 25208, l'armónien + 
а en méme temps le кота ovpflagiy коток? 
au RF et Tuoxep фідідої avoxipvig propre ай DI. Ce 


EXCURSUS П 


оца de ne pas asser échapper une miette de la substance 
Syrilienne réputée précieuse rend compte ausi sans doute 
de la présence ici à la fois d'une phrase appartenant au seul 
DI 707a et d'une précision fournie par КЁ 37a et manquant 
dans DI 709b (c'est «on sa propre nature» to — ett lev 
iow que le Verbe ne saurait mourir). 

II sé pourrait done que cotte version nous offre un « textus 
confiats » Du moins croyons-nous que cote hypothèse 
peut se soutenir en face de celle, plus radicale et plus oné- 
теше, d'une altération apparemment tendancieuse (pro- 
chaleédonienne?) do toute la tradition grecque du 

énéralement, l'arménien demeure en accord avec lo texte 
dulcoré du RF. Une exception, cependant, est à relever 
en 20b/693e : c'est le mode de l'union, comme dans lo DJ, 
non celui de l'incarnation, qui est déclaré inconnaissable. 
Pour une fois, on peut supposer une faute du grec du RF 
(faute très ancienne et commune à tous les manuscrits 
rendue facile, semble-t-il, par lo fait vivwows ressemble 
Tabréviation d'ivrOpesirte . Mais cela mis à part, l'armé- 
nien ne quitte le grec que pour le compléter. 









EXCURSUS Ш 


Le traité Conte ceux qui ne veulent pas confesser que la 
Sainte Vierge est Mère de Dieu 


Un autre opuscule pourrait, semble-t-il, sinon rivaliser В | 
avecle DI, di moins prétendre à une date particulierement 
précoce parmi les œuvres christologiques de S. Cyrille. Cest! 
le waite yo ) Contre ceux qui ne veulent раз confesser que 
te Sainte Vire est Mare df Diety publié pour a premiere £ 
lois par A. Mat au tome УШ de så Scriptorum veterum nova ш 
collectio (p. 108-131) et repris par Migne dans PG 76, 55. . 
582. Lui Воп plus, en effet ne mentionne pas la остона et 
пе contient айсш des termes techniques utilisés par Cyrille 
au cours de sa campagne antinestorienne — hormis le Théo- -Y | 
tocos, évidemment, qui en est le sujet méme, Mais nous B | 
avouons ressentir à l'endroit de son authenticité cyrillienne.«H | 
les plus vifs soupçons. 

LR tradition imuserite, d'abord, est plus que maigre : а" 
ГО. B 30 mentionné par Mai m'est qu'une copie récente ^ ( 
de Tautre témoin quil utilise, Je Vaticanus 143]. Et 

E. Schwartz qui a retrouve le traité dans l'unique codex de 

іа Collectio Atheniensis, du. Concile d'Éphèse et republié я 
apres («6 ACO 113, р. 1932) nous avertit que ce c 
codex n'est, pour cette parte, qu'une copie d'un exemriB.i 





et, supra, d 
й point, 
le florilège réfuté perlé» 


PMtaUlAe, 1Olliée Elure. Ces silences,'è | 
contrebalancés par les citations de Justinien et d’Euloge 
d'Alexandrie. Cyrille lui-même ne souille mot nulle part 


EXCURSUS Ш E 


dun fel crit ds lors qu'on a rapporté au QUE la descrip- 
tion donnée par la Lettre 64 (cf. supra, p. TN. 

Par ailleurs, а. т M parait pas plus 
favorable à l'attribution courante. L'épithète ‘ornante 
accompagnant les noms de personnages bibliques est ici, 


ouvrages dont il faudrait faire celui-ci a peu prés contem- 
porain, #еолёло appareil dans plus de la moitié des cas 
(6 contre 4 dans VHomitie Pascale XVII, 9 contre 3 dans le 


hidaire de S. Cyrille, plusieurs des mots composés employés 
id lui semblent étrangers ; xaWarápéew: (PG 277 B et 
2S C1 ACO p. 27,1, 19 ot p 301.32): vgrÜnorirp (260 С 
p. 20, 1 33), üpoxipe (257 D ; p. 20, 1. 7). Saul erreur, on 


nilé» (de quelqu'un), alors qu'ils sont spécialement fréquents 
dans notre traité (cf. 264 B ; 265 В; 280 C; 281 A; 281 B ; 


se servirait plutôt de Ocoryneir (cf. Contra Neslorium, 1, 


trouve cependant, ovrfeeXoysioOa dans Homélie Pascale XV, 
737 C). Й n'utilise, d'autre part, jamais хорі, toujours 
‘Mya sauf dans les citations sripuraires encore, au lieu de 
transcrire littéralement Héb. 4,15, y introduit- parfois la 
(ainsi dans ООХ 7580). Or le 

et à deux DS 
15 (ct. 265 Cet 260 B; 


clause diya (rà apapria ) 
présent traité emploie trois fois он 
Parce qu'il s'inspire du texte d’Heb. 4, 





pourrait peuttre girer ausi argument do Ia très grande 
réquence ici de габ avec le complément d'agent du verbe 
pastif. Cyrille, lui, marque une préférence décidée pour 


Un paint qui touche déjà davantage au fond est à noter à 
propos d'oéola : comme je remarqué б. Ficher (Eutherius 
von Tyana, p. 66, n. 7), S. Cyrille « parait éviter l'expression. 
lorsqu'il parle du Christ et de l'union des deux natures à. 
On trouve ovvia seulement dans un fragment plus que dou- 
teux cité par Anastase le bibliothécaire (cf. PG 76, 1453 В) 
et une fois dans chacune des deux Lettres à Succensus (Bp. 


L M et p. 160, 1. 22; encore dans le dernier cas Cyrille пе 
fait-il guère que reprendre une phrase de l'adversaire com- 
battu). Or Ici le mol apparaît en un sens nettement tecb- 





EXCURSUS Ш, 


nique dons un contexte ehrstologigue : deux fois on 264 А 
(ACO p. 21,1. 36 et 37) etune en 269 B (p. 24,1.13; un outre. 
emploi, deux lignes plus bas à cet endroit, est normal, 
s'agissant là de théologie Trinilaire). 


terminologie et à la pensée adverses une concession à laquelle 
Те Cyrille authentique ne se serait pas résigné. Le raisonne- 
ment de 265 B-C (p. 22,1. 39-40) est fondé sur l'acceptation J 


tenirsi l'on n'admet pas aussi le Theotocos. Or Cyrille prouve 
au contraire que l'on pent très bien être ууютйтёуо — les 
mères des grands inspirés de l'Ancien Testament 





taient 


20 C et D; ACO L1 р. 115) D'autre part la démontre 3 
tion, presque fout au long de l'ouvrage, paraît centrée sur 
home appelé Jésus, dont il s'agit de reconnaitre qu'il n'est 
pas un pur homme, mais quelque chose au delà, qu'il < n'est 
as sans union ауес le Verbe», comme dit 281 САСО p.29 1 
. 11-12; et. aussi 257 D, 260 D, 261 А; p. 20, L 17 et 42,] 
p.21,1,9-10), Ce qui fixe l'attention surle nom de Jésus beau- 
Soup plus que de coutume dies S, Суп (et. supra, р. 118 
n. p ‘et implique une prise de vue ascendante, de l'homme 


780 b). La leçon To à vrai dire alexandrine, adoptée 
dans la citation de Jade 5 (260 С; p. 20, L 38), contribue 


A propos des citations seripturaires, justement, on remar- . 
quera que plusieurs sont effectivement familiercs à Cyrille 
(ainsi Malth. 22, 29, Hàb. 13, 8, Bar. 3,36 : 261 B, 285 D, | 

3, pe 21,1. 30), mais que i 





beaucoup,e 
inusuelles,| e quq l'évêque d'Alexan- 
drie avait t trève les mêmes textes. J 


1ш (ef. Introduction, p. 15, n. 3 et p. 105). П serait donc pour 


incidemment, dans une brève liste d'hérétiques (cf. 268 Ві» 
р. 23, 1, 29-30). N'est-il pas assez vraisemblable, en somme 
quo S. Cyrille, après avoir, sa vie durant, joué de malheur; 
avec les pseudépigraphes, єзї devenu, une fois de plus, leur 
victime, de manière toute passive cette fois? 


EXCURSUS IV 


et 65 dans le DI, mais cette profusion n'aide pas tellement 
а délimiter de manière précise la signification du terme et 
toute classification risque d'apparaitre arbitraire. 


а) Elles sont souvent jointes à diq0 ou autres termes 


Je plus authentique de soi-même vet exciure tout ce qui serait 
conventionnel, fictif, ou purement moral 

et. 680a (bis), 680b, 702d, 714e, 724d, 724e. 731a, 1314, 
733b, 7334, 735a (bis), 7376, Т, ТУ, 7398, 40e, По 
Te, 150e, 152e, 755a, 159b, 159c, 768a, 77Їс; peut-être 
aussi 687e et 714e. 

5) En un sens un peu plus fort, eles signifieront en vertu 
de sa constitution, de sa forme d'être - 

cf. 687e, 688c, 688e, 690c, 692d, 693b, 697a, 698с, 699e, 
701, 703a, 706a, 707b, 7094, 711b, 713e, 715e, 718a iss 
118e, 7224, 722e, 723e, 724e, 725d, 725e, 726c, 726d, 7200, 
130b, 131a, 7326, 733c, 133d, 134b, 734c, 734d, 7314, 748b, 
738d, 739b (bis), 740b, 740c, 740d, 740e, 742b, 742e, 745d, 
7490, 152e, 7530, 7660, 168e, 7700, 770d, 771b, 773a, 773d, 
on trouve alors souvent lo précision кат ou eic Шау 
обои) 

CI, 690 d, 707a, 708с, 7214, 726c, 726è, 728b, 742b, 743a, 
744d, 746a, 761e, 769b, 777@ (bis), 
et c'est ainsi, également, que la filiation обов, du Monogèno 
s'oppose à toute filiation ‘adoptive 

cf. TIT, 718c, 741c, 770e, 773c; et aussi 739a, 747e. 


EXCURSUS IV, 
2) Cette idée de possession, d'appropriation, apparatt -4 
en certains cas encore plus clairement 


а) tel être a toile imc, c'esl-a-diro tel groupe do pro- 
prlétés, et il agit ou pâtit en conséquence 
CL 683e, 6914, 723a, 736a, 740e. 


b) dans le Christ, la nature humaine est plus spéciale- 


р. 138, n. 1). Elle est un patient en lace do son action ; 
CI. 718e, 736e, 753c, 756e, 757b, 761b, 764a, 772e, 773ajjS- 


wn sujet : 


a) et d'abord évidemment la nature divine 


ct. 693 a, 697d, 703a, 727b, 778b, 
spécialement la gto du Fils ou du Verbe : 


ffi Paa 684a, 689b, 6901, 7010, 707b, 710b, тке, Jaze, S, 
a W, 


твій, 733b; dans la formule monophysite : 7350; 737 
b) mais aussi les natures créées 

l'ensemble de la création : 683b ; 

la nature du feu : 776с; 


la nature de l'homme, notre nature : 690e, 691a, 710c,. 
p Tase, 151a, 157e, Tte. 





722: 





hi 


ET 
ol 


с) ailleurs, c'est surtout l'unité do la ioi , plutôt que son j| i 


activité, qui est mise en relief. 
— unité de tla gio dela Divinité » : 684c, 693b, 7032; J- 
тоза, 711b, 728b, 728e, 735e, 752c, 76lc, 7640, 775e, 776а, - 


— mais unité très forte aussi (et. Introduction, р. 93-94). . 
do la eiu humaine : 682d, 684d, 712e, 736b ei aussi, 
moins nettement, 679b, 684c, 728d. 
4) Cela no signifie pas que l'aspect sujet ait dévoré 
T'aspect d'essenco et que філ soit (venu à signifier personne 
»|ypostase. 


а) çéeic garde un rapport avec oicia : ef. 735c, 
— est enclose dans certaines limites qui sont ses déter- 


minations essentielles, subit certaines lois. СЇ. 683c, 697a; a 
140c, 760a, 772b; 





i 
П 


| 
І 





EXCURSUS IV 


— est elle-même comme lin domaine où l'on entre, ou 
dont on demeure exclu : 

ct. 684e, 680b, 6902, 696b, 710b, 738d, 743e, 745d. 

5) Quand les »ic«x different, c'est par leurs propriétés : 

ct. 679e, 6802, 683b (bis), 695b, 740е (696c, 736e, 737b, 
740e, 744d, sont plus laconiques cependant et ne parlent 
que de Ta différence entre les pion), 

tt leur ynion pourrait se concevoir, quoiqu'à tort, 
comme un mélange do ces propriétés 

ct. 708a, 712a, et aussi 707b. 

с) Lorsque Cyrille accepte, dans DI 688d, de parler do 
rapprochement cl concours entre deux. natures dans le 
Christ, l'une de ces natures est caractérisée comme une 
humanité parfaitement conformo à la définition courante : 

— lorsqu'il refuso, finalement, malgré les suggestions 
répétées de son interlocuteur (QUX 735@ et 7362] de dire 
deux natures aprés l'union, c'eston protestant qu'il no veut 
nullement mélanger les raisons intimes de ces doux naturos. 
П ne nous parait donc pas possible, vu les connotations 
toujours présentes de propriétés, d'essence, en un mol do ce 
que nous appelons, nous » nature », de ramener carrément 
Фот au sens d individu subsistant, de ce que nous désignons 
par le vocable » personne», mém pour Sauver Cyrille du 
Inonophysisme réel, synousiasle. EL en dépit de certaines 
formules dangereuses, ce n'est sans doute móme pas néces- 





EXCURSUS V 


Le style de 8. Cyrille dans les dialogues 


Sur «la grécité de S. Cyrille d'Alexandrie >, le P. Vaccari 
a déjà fait les constatations qui s'imposaient avec le plus 





de les appliquer spécialement à nos deux dialogues à cause 
de ce qu'elle révèlent de In personpalité de Cyrille, aser 
avare de confidences sur lui-même. L'évéque d'Alexandrie 


eson discours пе pouvait resplendir раг les ornementa 
extérieurs ou ls parures de Ta rhétorique n (X VI, 748 В. 
et. ХУП, 769 A-B). Il semble que ces appels à T'indulgence 
qui. lecteur, soient spécialement pressanís а l'époque où 
Nestorius fait une allusion peu équivoque aux grands mots 
générateurs d'obscurité et d'indigestion dont if tâchera de 
Sabstenir, lui, dans sa réponse (of. Bp. V, 49 B, ACO LLL 
P, 291: 8-10); Cyrille a sans doute prétendu alors se glorifier 
lans l'infirmité de son style, mais en réalité il а depuis: 








rares, archaïques ou nouvelles, et son «classicisme grammar 
tical, selon fe mot du P. Vaccari (p. 28), même sil est шег 
trace de son éducation, n'a pas dù alle? toujours sans ше 
effort conscient et délibéré. 
Au point de vuo de la grammaire, nous remarquons au. 
moins doux séries de duels, toutes deux dans des passages 
(694e et 7134) de ton plus solennel, où la phrase tourne * 
presque à la période (et lors que Cyrille emploie à pen près 
loujours le pluriel dans cette meme formule théologiquea. 
ef, références données à propos de 713d, sauf celle d'in Jo. 
XIJ on trouve aussi dpooty en 686b et 713a, Quoiqu'on ait* 
partout ailleurs l'impératif en -coav, 3óaoxüvrcv apparait 
еп 750b et 768b et ieyiruv en 740b. L'optatif est utilisé* 
fréquemmentet, semble-t-il, dans tous ses emplois classiques. 


1 


EXCURSUS V 529 


On trouve aussi bon nombre de parfaits (sans qu'il soit 
hérésies données par DI 679a-c, l'alternance avec le présent. 
ne signifie sans doute rien quant à la survie de ces erreurs ; 
en 73а, par contre, on pourrait peut-être découvrir une 
nuance ‘entre le présent aviv employé pour l'action 
instantanée de remettre les péchés cl le parfait іде 
signifiant la collation d'un pouvoir qui perdure sur les dé 

А, ерші тетеп €< - formes attaques on 
oprafo- au lieu de икрё- (cf. 697a et d; еп 703b-c une 
forme en p est encadrée par deux en ор, mais on doit tenir 





des erases (comme тіл : 710e, 715e), quoique les élisions 
soient souvent absentes, de son fait ou de celui des scribes. 
On trouve une fois (7)0a), «juepov, quoique partout ailleurs 
notre auteur se laisse emporter par lé texte scripturaire 
qu'il discute (226. 13,8) et dise төрөт. Si l'on peut se fier 
certains des manuscrits, on noiera l'apparition sporadique 
d'une forme homérique ou poétique comme бике еп 683d, 
ou attique comme Jeu en 701е (Офо est employé 
partout ailleurs dans les dialogues, mais un examen rapide 

les autres œuvres nous a montré qu'elles présentaient la 
même alternance О8о /Kiyo ). 

Mais c'est surtout en matière de vocabulaire, et plus 
particulièrement dans le DI, que se manifeste ce penchant 


mémo une particule de liaison désuète comme @тйр (678d). 
Dos mots comme рид (693a), vaya (7LIe), étsw (6800) 
ітереніды (689d ; ici le ВЕ pourrait bien témoigner de 
mue serupule car Й porte ui vore) voire from 
68h, 797a), donnent à une prose une couleur assez speciale, 
difficile à reproduire on francais, oi le vocabulaire propre à 
la poésie à toujours été assez réduit et prête maintenant au 
ridicule. Le OVX contient également quelques mots, qui 
avaient appartenu jadis à la langue des poètes. mais il s'agit 
lutót do termes qui avalent rer ‘chez maints prosateurs 
е époque tardive, insi d'après Liddell Seot, cite 0169) 
et ao Xov (715a et qu do méme en est-il, dans le DJ, 
aipMe (683b, 69e, 6922) ou de nrola (692a). Et d'accord 
avec ces héritiers d'un long passé pour puiser dans le trésor 
ancestral Cyril l'est aust pour utiliser la puissance de 
création présque indéfinie qui appartient au grec : il lui 
arrive ainsi de se rencontrer avec Philon dans l'emploi de 
certains composés ; mais il est très possible que chacun d'eux 





Jes ай forgés indépendamment. L'auteur de nos dialogues; УР 
mules; Vv 


au demeurant, dépasse de loindanscette vole toussest 


plus de mille mots qui, ou bien ne se trouvent que chez Cyrille . t 
Seul, ou chez Cyrille pour la premiere fois, du chez Cyrille 
plus fréquemment que dans fout le peste de a litera 
frecque pris ensemble (F.L. С 


byzantines, Paris 1948, t. 1, р. 392). Ainsi dans les deux écrits 
dont nous nous occupons, бладратда (6826 et 688a), кат. 
Oio (687a, Tide, Ab), sartalvopen (6940), evatodpers Ж 
(7220) борін, (731e). Tous ces mots ne se retrouvent 
que dans les glossaires, et il est fort probable quills y sont 
venus des couvres mómes do Cyrille, ce qui est souligné par 
le fait que l'un d'eux lui est attribué (А. Drachmann, Die 
Üebertiéferung des Cgritlsglossar, Copenhague 1936, p. 37 et 
38 n. 1, estimait trés vraisemblable que ce glossaire ait été 
composé du viyant de l'évêque, et mémo sur son оңу, Я 

Eh somme, Corie à пев 
d'Aristote do n'omployor les yicrra, les mots rares, qu'avec 
La plus extrême patcimonje vu qu'ils no taisaient que donner 
dela froideur Faux textes qu'on en parsemait (Норте, + 
Ш, 2, 1404b 28-30 et 3, 1406a 7). 

Peut-étre a-t-il môme été plus curieux de vieux mots que 
de vieux textes. Il n'a pas réussi pour cela à se créer un style 
bien chatoyant. Sans parler des insinuations de Nestorius, 
Photius déclare son langage artificiel, introduit de force dans T 
un moule spécial, semblable À des vers bres qui nélge-u\ 
raient leur rythme (Bibliothèque, codex 49, PG 103, 85 C). 
Nous dirons seulement pour sa défense que, si sa phrase eet 
rarement harmonieuse, elle est aussi rarement obscure. 
Bien qu'il eüt à dire des choses difficiles et apparemment г 
contradictoires (comme ce fameux - le Verbe a souffert tout 
on no souffrant pas & dont les Antiochiens taisaient des 
gorges chaudes : е. 7750), l'évêque d'Alexandrie а presque 

oufours réussi à demeurer intelligible, Dans quelques cas 
seulement (on particulier 702c, 719e, 746e), nous ávouons 











l'impression que les auteurs des versions anciennes ont été, 
eux aussi, embarrassés et ne sont que d'un piètre secours). 


ross, « The projected Lexicon*. 


à longueur de page lava . 


І 


| 
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EXCURSUS VI 


La Bible dans les dialogues 


Les Écritures sont invoquées dés le titre du DI et c'est 
sur une citation seripturaire que se termine le QUX. Ces 
deux faits ne sont pas accideniels et nous donnent une idée 
de l'effort constant fourni par notre auteur pour puiser son 


nefaut-il pointparler d'effort, car les réminiscences purement 
ornementales, souvent de deux ou trois mots, paraissent 
couler tout naturellement de la plume de S, Cyrille (ci. 711c, 
726c, et surtout 761a où l'on a une combinaison de У Cor. 
6,20; 1 Pierre 1, 18-19 et Ephis. 5,2). Du fait méme d'ailleurs 
de ci contact permanent avec la Bible, des citations de 
mémoire étaient possibles, etil semble quel'évéque d'Alexan- 


der. lui le méme texte sous deux formes un peu différentes 
(cf. 729a et la note sur Rom. 8,32), ou une addition, de style 





aussi bien dans le RP que dans* le DI 695a), à un verset 
de S. Jude (v. 18), addition qu'ignore le Commentaire sur 
S. Jean (IX, 240 A/798c) et qui m'est pas attestée par 


Me 1034) est inséré dans un passage peu. littéralement 
reproduit de S. Matthieu (16, 21-23, dans 7562-b) ; c'est 
môme la seule citation du deuxième Evangile que l'on 
trouve dans les dialogues. S. Cyrille parait avoir aussi corrigé, 
inconsciemment ou non, quelques vulgarismes du, texte 
biblique, assez peu cependant ici: 181097 remplace £enibur 
dans Malih, 26, 39 (724) : peut-être aussi l'emploi du да! 
0% aprés xierééeopey dans une réminiscence de Matth. 
2782 est plus correct que 'accusatit avec él de TEvan- 
géliste (775b), mais l'exemple est peu sûr. 





nussl quo le Nouveau Testament lui revienne plus facilement 1 

que l'Ànclen, de sorte que, quand il vient à employer des 
mssagos de celui-ci, invoques par Jo Nouveau Testament, - | 
les donne sous la forme parfois légèrement modifiée qu'i 

revêtent dans ces citations. négtestamentaires ainsi TABLE DE CONCORDANCE 

Habaeue 1,5 d'après Actes 1341 (723d); Ps. 39.7-8 d'ilprèS I ' ENTEE LA PAGINATION DE MIGNE ЕТ CELLE 





Hébreux 10,5 et T; Dent. 6,13 d'après Май. 4,10 (169b et — 
7710) La prépondérance du Nouveau Testament est; comme T DES PRESENTR EDITION 
il se doit, do toute facon énorme dans ces opuscules où il (Nous donnons la on las derniers mots do chaque colonne 


s'agit d'argumenter sur textes, non d’ollégorlsor. Nous 1 
avons déjà tait allusion à la prédilection do Cyrille pour 
certains versets, T semble qu'on puisse dire dé plus que- 
VEuangile de $. Jean reçoit une place particulièrement, 
importante dans te DI, tandis que la suprématie re 

t à VÉptire aux Hébret 









рі ux dans jo QUX. T y aiut вет 

‘rai, environ 51 citations do 5. Jean dans ee dernier 1244; 1080 peri. 

contre SE ans Ташко en incluant fa Première 1248: Ta (потонуо 

en remarquant que l'Apocaigpse n'est jamais і 

Test, semble-t-il, une seule fois dans lo Dc. (ша 

antinestorlennes : 3.20, dans les Schaliey. 1) :7/2h (Acute 

ООХ est plus long, ensuite cenombre dot i рю Moo 

moitié du verset Jn 1,14, dont lo cas est їли (шиш 
ре Чи 





бо ро 
Пф (Мей т) 
Иа дор 6 
1: 7100 (Хоюто ). 
1% (Mario 


Samaritaine el de l'aveugle-né, fait allusion 
à la question de l'apôtre Philippo et m eas de - 
on pourrait voir là au moins un léger indice 





Di, lui, s'étend assez ES sur los 
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